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Riksférbundet for Utvecklingsstorda YTTRANDE
Barn, Ungdomar och Vuxna, FUB 2009-02-06

Socialdepartementet

Remissvar - Mojlighet att leva som andra - Ny lag om stdd och service till vissa
personer med funktionsnedsattning (SOU 2008:77)

Riksférbundet FUB &r en intresseorganisation som arbetar for att barn, ungdomar
och vuxna med utvecklingsstorning ska kunna leva ett gott liv. Rikssektionen
Klippan ar FUB:s sektion for medlemmar med utvecklingsstorning. FUB bestar av
cirka 27 000 medlemmar i lokalféreningar runt om i landet. Personer med
utvecklingsstorning och deras nérstaende ar medlemmar i FUB liksom manga andra
som delar var grundsyn. Personer med utvecklingsstorning tillhor personkrets 1 i
LSS. Av de personer som idag ar beviljade en eller flera LSS-insatser tillhor 82,5%
personkrets 1. LSS &r en av de mest betydelsefulla lagstiftningarna fér personer med
utvecklingsstorning och deras narstaende. FUB har dnda sedan bildandet for mer an
50 ar sedan uppvaktat regering, riksdag och myndigheter och argumenterat for ratten
till ett gott liv for manniskor med utvecklingsstorning i gemenskap med det 6vriga
samhallet. Argumentationen har byggt pa en tydlig ideologi och kunskaper
forvarvade genom forskning men ocksa vardagliga iakttagelser och erfarenheter. |

det omfattande utredningsarbete som foregick LSS hade FUB en framskjuten roll.

Det ar av avgorande vikt for FUB och dess medlemmar att LSS bevaras som
rattighetslagstiftning och starks ytterligare for att personer med

utvecklingsstorning ska ha ratt att leva som andra.
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FUB:s stallningstagande till samtliga férslag

Redovisningen foljer betdnkandets disposition. FUB har valt att ta med utredningens
forslag i yttrandet for att det, framst for vara medlemmar, klart ska framga vilka
forslag FUB kommenterar. Utredningens forslag &r markerade med en kantlinje.
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4. Ratten till stod och service

4.1 Behodvs LSS som rattighetslag?

1. LSS ska finnas kvar som rattighetslag for personer med omfattande stodbehov till féljd av stora
och varaktiga funktionsnedsattningar.

2. Regeringen bor gora en samlad 6versyn av hur SoL fungerar som redskap for att uppna de
handikappolitiska malen. En stor del av verksamheten enligt LSS forutsatter en val fungerande
socialtjanst.

FUB:s stallningstagande:
1-2. FUB tillstyrker forslagen.

Malsattningen att starka lagen om stod och service till vissa personer med
funktionsnedséttning, LSS, och malsattningen att halla ner kostnaderna for lagens
tillampning star i motséattning till varandra. Detta ger olyckligtvis betankandet en i
manga sammanhang, tvetydig karaktar. For att minska denna tvetydiga karaktar anser
vi att rubriken pa betankandet borde ha formedlat det handikappolitiskt ratta
budskapet till framtida beslutsfattare och tjanstemén. Titeln ”M0jlighet att leva som
andra” kan tolkas pé olika satt. Beslutsfattare kan uppfatta rubriken som att
mdjligheten att leva som andra ar beroende av om det finns ekonomiska resurser
dartill. Aven om FUB forstar att utredningens avsikt varit att rubriken ska ge uttryck
for grundsatsen i normaliseringsprincipen vill vi att titeln pa den slutgiltiga
propositionen som regeringen framlagger till riksdagen ska vara

Rattighet att leva som andra

FUB instdammer i utredningens konstaterande att personer med funktionshinder
fortfarande inte har samma mojligheter till delaktighet som andra i samhallet. Skélen
till utredningens slutsats ar att géllande lagar tillsammans med samhéllsstruktur och
varderingar inte garanterar goda levnadsvillkor. Utredningens diskussioner kring
rattigheter for personer med funktionsnedsattning inleds genomgaende av en
deklaration om stéd for LSS och de principer som genomsyrar LSS. Det f6ljs
emellertid ofta av en argumentering som pa vasentliga omraden urvattnar LSS
innebord och funktion. Argumenten genomsyras ofta av ett kostnadstankande. Om
regeringen avser att folja den av riksdagen faststallda handikappolitiska
deklarationen bor anstrangningarna riktas mot att i forsta hand férverkliga de
handikappolitiska malsattningarna och inte mot besparingar for en samhallsgrupp i
stort behov av stod och service fran samhéllets sida. FUB vill i sammanhanget
hanvisa till forarbetena till LSS och den davarande departementschefens
utgangspunkter infor inférandet av LSS:

”Den svenska ekonomin gar for narvarande igenom en av sina svaraste perioder. D4 sétts var
formaga till solidaritet och inlevelse pa speciellt harda prov. Ibland fors den fordelningspolitiska
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debatten som om de flesta svenskar skulle vara "svaga". Det riskerar dranka kraven pa angelagna
forbattringar for dem som har de allra svarast. Det ar séllan som de starkaste organisationerna
foretrader de mest utsatta manniskorna. Enligt min mening &r det angelaget att vi dven i svara tider
kan finna utrymme for forbattringar for de mest utsatta till vilka manniskor med grava
funktionshinder hor.” (prop. 1992/93:159 s. 43)

De direktiv som den nu avslutade LSS-utredningen fick av regeringen medforde att
utredningen svarligen kunde lamna forslag som inte asidosatte den svenska
handikappolitiska planen. Trots denna “bakbundenhet” konstaterar utredningen att
”det finns samma grundlidggande skal till att reglera réttigheter till stéd och service
for vissa personer med funktionsnedsattningar i dag som nar LSS tillkom™ och att
LSS ska finnas kvar som réttighetslag for personer med omfattande stddbehov till
foljd av stora och varaktiga funktionsnedsittningar.” ”LSS ér, och ska vara, en
rattighetslag for sociala tjanster som kompletterar SoL, utan att ersétta eller
inskranka denna.” FUB delar helt utredningens stallningstagande.

Utredningen anser, med andra ord, att LSS maste finnas eftersom socialtjanstlagen
(SoL) inte garanterar goda levnadsvillkor for alla grupper med funktionsnedsattning.
Samtidigt argumenterar utredningen i en del fall, direkt eller indirekt, pa ett satt som
gor att man far en kénsla av att den anser att det egentligen inte foreligger nagon
skillnad mellan SoL och LSS. Det ar en argumentering som vi kanner igen fran de
diskussioner som fors av SKL. FUB anser att en vilja att behalla och utveckla LSS
inte far innebdra en anpassning av LSS till att motsvara SoL. LSS far, som
utredningen sjalv sager, inte bli en minuslag. Det maste istallet bli en fraga om att i
SoL infora de kvalitativa krav som LSS stéller och att utveckla SoL utifran dessa och
inte tvartom.

Sa lange som personer med funktionsnedsattningar inte har samma majligheter till
delaktighet och inte kan uppna jamlikhet i levnadsvillkor i forhallande till andra
manniskor i samhallet maste LSS fa finnas. FUB anser att det &r viktigt att
regeringen klart visar att den vill fullfélja LSS intentioner. FUB anser dven att det ar
alldeles for tidigt att borja utvardera den nya lagen och ansvarsférdelningen redan
2010. Enligt utredningens forslag ska ju foérandringarna i lagen borja gélla forst
2010!

4.2 LSS - en lag om sociala tjanster

1. Regleringen av de insatser och uppgifter som nu anges i LSS och LASS samlas och fortydligas
i en lag sa att det inte ska rada nagon tvekan om stodets och servicens karaktar av sociala
tjanster.

2. Regeringen bor skyndsamt utreda en sarskild reglering av skyddsatgarder i verksamheter med
stod, service, omsorg och omvardnad for personer med funktionsnedséttningar. Utgangspunkten
bor vara att dessa atgarder inte ska ske med stod enligt LSS eller SoL, men inte heller i en grdzon
dar atgarderna saknar laglig grund.

3. Det infors en regel i LSS som ger den enskilde réatt att fa foretrade infor namnden i ett arende
som ror myndighetsutévning gentemot denne.



5(51)
4. Regeringen bor dvervaga att infora handlaggningsregler i LSS for att stérka den enskildes ratt
enligt lagen.

FUB:s stallningstagande:
1. FUB staller sig bakom forslaget. Se aven kommentar till 6.2.

2. FUB anser inte att regeringen bor utreda en sarskild reglering av skyddsatgarder i
verksamheter med stod, service, omsorg och omvardnad for personer med
funktionsnedséttningar. Daremot bor saval staten, kommunerna och landstingen
sarskilt uppmarksamma behovet av utbildning och kompetensutveckling for bade
personal inom och chefer for olika verksamheter for personer med
funktionsnedséttning.

FUB tar starkt avstand fran anvandandet av olagliga metoder vid verksamheter for
personer med utvecklingsstdrning. Det ska inte f& forekomma “metoder” som
legitimerar anvandande av tvang eller misshandel. FUB anser att flertalet av de
situationer som kommit till var kdannedom déar personal anvént tvang skulle ha kunnat
I6sas genom humana och lagliga metoder.

Svensk handikapplagstiftning, i synnerhet LSS, ar avsedd att tillforsdkra personer
med funktionsnedséattning en god service och ett gott stod. Malet &r goda
levnadsvillkor for den enskilde. Det 6vergripande malet ar att den enskilde ska
kunna leva som andra, trots sin funktionsnedsattning. Jamlika livsvillkor innebéar
bl.a. att jamforelser maste goras med de villkor som galler fér jamnariga utan
funktionsnedséttningar. Den enskilde ska kunna skapa sig ett vardigt liv, sa likt
andra manniskors liv som magjligt och i gemenskap med andra.

Det &r i sammanhanget helt avgorande att personal i LSS-verksamheter har rétt
kompetens for yrket och far den nodvéandiga utbildning och beredskap som kravs for
att hantera de svara situationer som trots allt kan uppsta. Om personal i LSS-
verksamheter utsétts for vald eller om personer med utvecklingsstérning utsétts for
vald eller riskerar att skada sig sjalva ska de skyddslagar som redan finns i samhallet
anvandas. FUB anser att de lagar som galler for 6vriga medborgare i samhallet ska
galla saval for personal som for personer med utvecklingsstorning.

FUB framhaller med skarpa att tvang mot den enskilde varken ryms eller bér rymmas
inom LSS; hjalp till egen utveckling skall ges genom positiv uppmuntran och stod.
FUB anser dven att det inte finns skl att infora en sarskild reglering som tillater
anvandandet av tvang mot personer med funktionsnedséattning.

FUB har i mer dn 50 ars tid kampat for att personer med utvecklingsstérning ska
betraktas som fullvirdiga medborgare, med samma réttigheter och skyldigheter som
alla andra medborgare. | och med inférandet av LSS for snart 15 ar sedan har vi dven
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en allméan lag med samma mal. Ett inférande av en tvangslagstiftning dar det
avgorande Kriteriet for dess tillampning ar om en person har en funktionsnedséattning
ar oacceptabelt och skulle innebdra ett stort steg tillbaka i Sveriges strdvan mot ett
jamlikt samhélle.

FUB vill passa pa att lyfta fram filmen “Fran idiot till medborgare” som ger en
ingaende beskrivning av Sveriges utveckling av omsorgen om personer med
utvecklingsstorning (www.intra.info.se). Filmen bor vara sjalvklar
bakgrundskunskap for alla pa departementet som kommer att arbeta med den
kommande propositionen. Tidskriften Intra tar &ven i nr 4-2008 upp fragan om en
tvangslag i Sverige liknande den som finns i Norge. Sarskilt intressant &r
uppmarksammandet av den senaste tidens negativa utveckling till f6ljd av lagen
(vilket inte kommenteras av LSS-utredningen).

3. FUB stéller sig bakom forslaget. FUB anser att motsvarande rétt ska finnas for den
enskilde nar forsakringskassan beslutar om assistansersattning. Enligt
Forsakringskassans vagledning om assistansersattning innebar inte 14 § FL en rétt att
krava ett sammantrade eller ratt att tala med just den eller de som ska besluta i
arendet. Rimligtvis bér samma ratt for den enskilde gélla oavsett vem som ar
huvudman for insatsen och FUB kan inte se att det skulle vara av mindre vikt fér den
enskilde att fa foretrade infor forsakringskassan an infor kommunen. FUB anser att
om en sokt insats avslas eller inte beviljas fullt ut enligt ansokan sa ska
tjanstemannen kommunicera forslaget med den enskilde och dennes stallforetradare
samt erbjuda ett personligt besok innan beslutet tas.

4. FUB delar utredningens bedémning att en analys bor goéras av behovet av och
olika madjligheter for att starka den enskildes stéallning vid handldggningen av
arenden enligt LSS.

FUB har fatt kinnedom om manga drenden dar kommunens handlaggare inte foljt
forvaltningslagens bestammelser. Sarskilt galler det bestdmmelserna om skyndsam
handlaggning, ratten till partsinsyn, kommunikationsskyldigheten och motivering av
beslut. Till viss del beddmer vi att den bristande efterlevnaden av forvaltningslagen
och avsaknaden av handlaggningsrutiner beror pa bristande kunskaper och eftersatt
fortbildning. Genom att lyfta in vissa handlaggningsregler i LSS skulle
bestammelserna "komma ndrmare” handldggarna och féorhoppningsvis foljas 1 en
hogre utstrackning. Samtidigt innebar det en risk att fora in alltfor manga
handlaggningsbestammelser i LSS eftersom lagen da blir &n mer omfangsrik och
riskerar att bli svaroverskadlig bade for handlaggarna och for den enskilde. FUB
anser sammanfattningsvis att det ar viktigare och mer andamalsenligt att se till att de
bestammelser som redan finns efterféljs an att infora fler bestammelser i LSS.
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FUB vill i sammanhanget uppmarksamma att Socialstyrelsen har gett ut allménna rad
om personalens kompetens vid handlaggning och uppféljning av drenden som avser
personer med funktionshinder, SOSFS 2008:32. | de kunskapsomraden som
Socialstyrelsen réaknar upp som ndédvandiga for handlaggarna ingar allmén
forvaltningsratt.

FUB foreslar att det i likhet med vad som galler inom flera andra yrken infors krav
pa certifiering av LSS-handlaggare. For nyanstallda LSS-handlaggare bor det vara
obligatoriskt att genomga en utbildning om LSS och kringliggande lagstiftning samt
aven fa atminstone elementar kunskap om levnadsforhallanden for personer med
funktionsnedsattningar och svensk handikappolitisk historia och utveckling.
Forslaget bor omfatta alla men &r sarskilt viktigt for de socionomer som inte haft den
specialinriktningen under sin utbildning.

4.3 Vilka syften och mal ska lagen ha?

1. De syften, mal, inriktningar och kvalitetsnivaer som anges i LSS redigeras i syfte att tydliggtra
sammanhang och syfte. | dag ar de utspridda i olika paragrafer och under olika rubriker.

2. Regeringen bor sarskilt uppméarksamma skillnader i syften och malséattningar mellan LSS och
SoL vid en dversyn av hur den senare lagen fungerar som redskap for att uppna de nationella
malen for handikappolitiken.

Det bor da provas om SoL ska kompletteras med en bestammelse om att personer med
funktionsnedséattning som far bistand med anledning av funktionsnedséttningen genom detta ska
tillférsakras goda levnadsvillkor.

FUB:s stallningstagande:

1. FUB har inga invandningar mot forslaget sa lange som inte ambitionsnivan for
LSS pa nagot sétt minskas.

2. FUB har inga invandningar mot att 5 kap. SoL. kompletteras med en bestdmmelse
om goda levnadsvillkor for personer med funktionsnedséttning. Det b6r dock erinras
att SoL redan innehaller bestammelser om kommunens skyldigheter for personer
med funktionsnedséattningar. Bestammelserna &r dock betydligt mer generellt
utformade &n LSS och kan darfor inte direkt jamforas med de betydligt mer specifikt
angivna malen i LSS. Socialtjanstlagens fjarde kapitel om bistand galler redan alla
medborgare och behdver darfor inte kompletteras med nagon sarskild bestammelse
for just personer med funktionsnedsattningar.

Definitionen av goda levnadsvillkor
Enligt 7 § LSS ska den enskilde genom insatserna tillforsakras goda levnadsvillkor.

FUB delar inte LSS-kommitténs uppfattning att begreppet goda levnadsvillkor i LSS
ska uppfattas som ett krav pa att insatser enligt lagen utformas sa att de sakerstaller
att den enskilde inte, till foljd av sitt stdd- och servicebehov, under en langre tid
hanvisas till att leva pa en niva som motsvarar forsorjningsstodet enligt SoL.
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FUB anser det olyckligt att utredningen sa starkt knyter begreppet goda
levnadsvillkor till socialtjanstlagens bestammelser om forsorjningsstod.
Bestdmmelserna om forsorjningsstodet har ett renodlat ekonomiskt fokus och
inbegriper inte bistand i annan form &n pengar. Insatserna i LSS har endast till syfte
att ge den enskilde mojlighet att kompensera for de funktionshinder som den
enskilde méter i samhallet pa grund av sin funktionsnedsattning. Dessutom &r LSS
ett konkret uttryck for den handikappolitiska principen att personer med
funktionsnedséttning inte ska ha merkostnader pa grund av sin funktionsnedsattning.

Att den enskilde genom insatserna ska tillforsakras goda levnadsvillkor innebér
foljaktligen inte att syftet med insatserna i LSS dr att den enskilde ska tillforsakras en
ekonomisk miniminiva jamforbar med riktlinjerna for forsorjningsstodet enligt SoL.

LSS malsattning att insatserna ska tillforsakra den enskilde goda levnadsvillkor
innebér enligt FUB:s mening att insatserna i LSS ska vara verktyg for den enskilde
att kunna leva ett liv som andra i jamforlig alder. Goda levnadsvillkor uppnas
genom att omgivningen/samhéllet kompenserar for svarigheter som fororsakas av
funktionsnedséttningen. Detta synsatt 6verensstammer med forarbetena till LSS, vari
framhalls att “malet for verksamheten enligt den nya lagen bor vara att manniskor
med omfattande funktionshinder skall kunna skapa sig ett vardigt liv, sa likt andra
manniskors som mojligt och i gemenskap med andra manniskor. Insatserna skall vara
sa utformade att de starker den enskildes mojlighet att leva ett sjalvstandigt och
oberoende liv och att delta aktivt i samhéllslivet.”

Vad som rent konkret utgor goda levnadsvillkor kan inte pa ett enkelt satt anges i
vare sig lagtext eller forarbeten. Utgangspunkten maste alltid vara vad den enskilde
sjalv anser vara goda levnadsvillkor for just honom eller henne. Om den enskilde
sjalv inte kan uttrycka sin vilja ska den enskildes stallforetradare efter basta formaga
skapa sig en uppfattning om vad goda levnadsvillkor innebéar for huvudmannen och
arbeta for att dessa villkor uppfylls. Vad som ar goda levnadsvillkor for en person
behover inte vara det for en annan. Pa samma sétt kan uppfattningen om vad som ar
goda levnadsvillkor forandras under livets gang. Den individuella planen enligt LSS
ar ett utmarkt verktyg for att informera om vad goda levnadsvillkor konkret innebar
for den enskilde.

Eftersom diskussionen kring vad som ar goda levnadsvillkor latt blir alltfor teoretisk
vill FUB ge nagra exempel pa vad vara medlemmar anser vara goda levnadsvillkor.
Uppréakningen ar forstas inte pa nagot satt uttdmmande.

Goda levnadsvillkor innebdr ratten att kommunicera och att omgivningen anpassar
sig till de individuella kommunikativa svarigheterna. Personal ska ta sig tid att
lyssna. Vid behov ska lampliga kommunikationshjédlpmedel kunna anvandas. Goda
levnadsvillkor innebér att individen har ratt att ata sjalv eller i séllskap av andra och
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att maltiden bestar av hemlagad mat (om sa dnskas) som kan intas under gemytliga
former och pa ett sékert satt. Goda levnadsvillkor innebér ocksa mojligheten att
paverka vad man &ter. De som har &t- och sviljsvarigheter ska fa maten
konsistensanpassad, serverad pa ett aptitretande satt och vid behov fa stod med
matningen av utbildad personal. Goda levnadsvillkor innebar god omvardnad, t.ex.
att hygienen skots och att halsovarden inte forsummas. Goda levnadsvillkor innebar
ratten att vélja sysselsattning, bostad och bostadsort. Goda levnadsvillkor innebéar
ratten att sjalv valja vilka aktiviteter man vill dgna sig at och om man vill gora dessa
tillsammans med ndgon annan. Goda levnadsvillkor innebar att den enskilde ska fa
genomfora valda aktiviteter om den enskilde har ekonomiska mojligheter att bekosta
dessa (for egen rékning). Goda levnadsvillkor innebdr ratten att bjuda hem vem man
vill och att fa sova 6ver hos en van eller partner om man sa onskar. Goda
levnadsvillkor innebar att man ska kénna trygghet i bostad och arbete. Goda
levnadsvillkor inbegriper ratten till utveckling. Goda levnadsvillkor forutsatter att
det finns tillrackligt med kompetent personal, som &r utbildade och valbetalda; detta
borgar for att personalen trivs; kontinuiteten garanteras och verksamheten vérderas
hogt. Goda levnadsvillkor innebér rétten att uppratthalla en god kontakt med
anhdriga och véanner. En forutséttning for goda levnadsvillkor ar att anvandarna och
deras foretradare kan vara med och valja ut lamplig personal i samband med
anstéllningsintervjuer. Goda levnadsvillkor betyder en ratt till ett respektfullt
bemdtande i vardagen, ratten att bli bemdétt som manniska och att inte bli bemott som
en funktionsnedséttning.

Det &r FUB:s bestdmda uppfattning att den enskildes egenupplevda behov bor vara
utgangspunkten vid handlaggarens bedémning av om den enskilde &r beréttigad till
en sokt insats. Om den enskilde har begrédnsad mdjlighet att kommunicera sina behov
till handl&ggaren ska den enskildes behov tolkas och formedlas av en
stallforetradare. Det &r inte sannolikt att nagon av insatserna i LSS skulle sokas av en
person som inte har nagot behov av dem. Det galler sérskilt med tanke pa att LSS-
insatserna ger den enskilde ratt till stéd, service och sysselsattning och inte
ekonomisk ersattning.

Handlaggarna har, trots utgangspunkten enligt ovan, i uppgift att dven gora en
sjalvstandig bedomning av om den enskilde har behov av en viss insats. Det dr aven
handlaggarens uppgift att vagleda den enskilde och foresla de insatser och den
omfattning av insatsen som handldggaren anser vara den mest &ndamalsenliga for
den enskilde. LSS ger slutligen den enskilde ratt att valja vilken insats som slutligen
soks och handlaggaren ska, efter en beddmning av den enskildes behov, besluta hur
omfattande insatsen ska vara. Aven om den enskilde p.g.a. sin funktionsnedsattning
anses ha behov av den sokta insatsen gor handldggarna ibland beddmningen att den
enskilde aven utan den begéarda insatsen uppnar goda levnadsvillkor. Om
beslutsfattaren anser att insatsen bor beviljas i mindre omfattning &n vad den
enskilde begért ska skalen for beslutet anges.



10(51)

| de fall d&r beslutsfattaren och den enskilde har olika uppfattningar om behovet av
stod och service for att uppna goda levnadsvillkor har réttsutvecklingen inneburit att
den enskilde behdver visa att det finns ett behov av insatsen for att hon/han ska
uppna goda levnadsvillkor. Sarskilt tydlig har denna utveckling blivit nér det galler
insatsen ledsagarservice, dar saval handlaggare som domstolarna regelméssigt
bedomer om den enskilde verkligen &r i behov av en sokt insats for att uppna goda
levnadsvillkor. I ett stort antal avgdranden sétts en betydligt lagre standard for vad
som far anses vara goda levnadsvillkor for personer med utvecklingsstdrning &n vad
som &r normala levnadsvillkor for andra méanniskor i jamforlig alder utan
funktionsnedséttning. Ett konkret exempel &r insatsen kontaktperson, déar flera
kammarrattsdomar fastslagit att den enskilde uppnar (tillrackligt) goda
levnadsvillkor genom det sociala livet i gruppbostaden och den dagliga
verksamheten och darfor inte har behov av nagot ytterligare socialt natverk (i form
av kontaktperson). En motsvarande begransning for manniskor utan
funktionsnedséttning skulle aldrig accepteras i Sverige (d.v.s. att man far ndja sig
med det sociala natverk som erbjuds genom arbetet och hemmet). | basta fall gor
handlaggaren/domstolen emellertid en jamforelse med vad som &r normalt
forekommande for andra manniskor i ungefar samma alder. FUB:s erfarenhet &r
emellertid att dessa bedémningar ofta grundas pa rena antaganden om vad som kan
anses vara goda levnadsvillkor for denna aldersgrupp av manniskor. Regeringsratten
har t.ex. bedomt att det ar rimligt att en person i 40-arsaldern ska ha méjlighet att
genomfora en resa till Danmark (dom den 15 september 2003, mal nr 6733-2000).
Domen innebar ett genombrott nar det galler rétten att fa en ledsagare for att kunna
genomfdra en utlandsresa. Men hur vanligt férekommande &r det idag att en svensk i
40-arsaldern ges mojlighet att endast en gang under livet fa resa till utlandet och
endast inom Norden? Skulle det vara forsvarbart att vagra en person utan
funktionsnedséttning att med egna medel foreta en resa till exempelvis Italien,
Cypern, eller U.S.A.? Den statistik som finns om svenskars resvanor visar pa helt
andra resmojligheter for flertalet svenskar.

FUB kommer aldrig att acceptera att beslutsfattare later sin personliga uppfattning
om vad som far anses vara goda levnadsvillkor for personer med
funktionsnedséttning vara styrande for besluten. FUB anser att en 6kad satsning pa
LSS-handl&ggarna, dels nér det géller status och I6nesattning, men framforallt hojd
kompetens och kunskap om levnadsvillkor for manniskor med
funktionsnedsattningar ar helt nédvandig for att objektiva bedémningar av huruvida
den enskilde har behov av en insats eller inte ska kunna goras.

Sjalvbestammande, inflytande och medbestammande

FUB:s bestamda uppfattning ar att en insats sa langt det ar mojligt ska utformas i
enlighet med den enskildes énskemal. Om personer med begransade majligheter att
ge uttryck for sin vilja foretrads av en legal stallforetradare ska insatsen sa langt
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majligt utformas i enlighet med stallforetradarens tolkning av den enskildes
onskemal. Detta synsitt star helt i Gverensstammelse med de ursprungliga
intentionerna i LSS och kommer till uttryck bade i lagen och i forarbetena:

"Den enskilde skall i stérsta maéjliga utstrackning ges inflytande och medbestammande dver
insatser som ges.” (6 § LSS)

"Den enskilde skall ha ett direkt inflytande, bade i planeringen och utformningen av insatsen och i
genomférandet av den.” (prop. 1992/93:159 s.50)

Trots de mycket tydliga direktiven for hur lagen ska tillampas ar FUB:s erfarenhet att
den enskildes medbestdmmanderatt och inflytande nar det galler utformningen av
LSS-insatser alltfor ofta inte respekteras av berérda huvudman.
Forvaltningsdomstolarna tar inte heller i tillracklig utstrackning hénsyn till lagens
andamalsparagrafer.

FUB anser att bristen pa inflytande och medbestammande for den enskilde idag ar
en av de storsta bristerna nar det galler tillAmpningen av LSS.

Det nedslaende resultatet av den enkatundersékning som LSS-kommittén genomfort
gallande boendefragor styrker denna uppfattning. Utredningen har dock inte reagerat
namnvart over de stora brister i medbestdmmande och inflytande som
enkatundersokningen visar pa. Alla som tar del av enkétresultaten behover stalla sig
fragan om de sjalva skulle acceptera de begransningar i inflytande och valfrihet som
undersokningen visar rader for personer i bostader med sarskild service enligt LSS.

En mycket vanlig gemensam ndmnare i de tusentals medlemsérenden FUB behandlar
varje ar ar bristen pa inflytande och medbestammande vid kommunernas behandling
av LSS-insatser. Efter Regeringsrattens domar (RA 2007 ref. 62 1 och I1) har den
enskildes réatt att vara med och paverka utformningen av en insats ytterligare
fortunnats. Regeringsratten har helt uppenbart fast betydligt storre vikt vid det
kommunala sjélvstyret an vid LSS malsattningsparagrafer. LSS-kommittén
konstaterar lakoniskt att senare rattspraxis klarlagt att verkstélligheten av de LSS-
insatser som kommuner och landsting ansvarar for till stor del &r en fraga for
respektive huvudman. Lagstiftaren kan dock som bekant bekréafta eller asidoséatta
radande rattspraxis genom andring av lagen.

FUB anser att det ursprungliga syftet med LSS som en rattighetslag dar den enskilde
har ett avgorande inflytande 6ver utformningen av olika insatser bor aterstéllas.

Den enskildes valmajlighet nar det géller saval utférare som utformning av den
personliga assistansen dr val forankrad i bade LSS forarbeten och i den praktiska
tillampningen. Pa samma séatt uttalas i forarbetena att den enskildes eller en enskild
familjs 6nskemal och behov sa langt mojligt bor vara avgorande vid val av
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utformningen av insatsen korttidsvistelse (prop. 1992/93:159 s. 77). Dér skiljer sig
dock den avsedda valfriheten avsevart fran den praktiska tillampningen. | ovan
refererade domar fran Regeringsratten utelamnar domstolen i domskalen det for den
andamalsenliga tolkningen av lagen helt avgorande forarbetsuttalandet. Aven om den
enskildes valfrihet inte framhalls lika tydligt for alla LSS-insatser i forarbetena &r det
svart att se nagra skal till varfor den enskildes inflytandegrad skulle vara lagre for en
del insatser an for ovriga. Aven LSS-kommittén framhaller att lagens syften och
mal pa dessa punkter inte ar lagre satta nar det galler kommunala stéd- och
serviceinsatser an i personlig assistans” (s. 561). Det bor darfor direkt av lagen
framga att den enskildes eller dennes stéllforetradares onskemal angaende
utformningen av en insats bor respekteras om det inte finns starka skal som talar
mot detta. Utgangspunkten maste alltid vara att den enskilde sjélv eller dennes
stallforetradare bast vet hur behoven av stdd och service kan tillgodoses. FUB anser
darfor att 1 kap. 3 § LSS bor ha foljande lydelse:

"Verksamheten enligt denna lag ska vara av god kvalitet och bedrivas i samarbete med andra
berérda samhallsorgan och myndigheter. Verksamheten ska vara grundad pa respekt for den
enskildes sjalvbestdammanderatt och integritet. Den enskilde ska i stoérsta mdjliga utstréckning ges
inflytande och medbestammande Over insatser som ges. Den enskildes val av utforare och
onskemal om utformning av en insats enligt lagen ska respekteras av ansvarig huvudman for
insatsen om inte sarskilda skal talar mot detta. Kvaliteten i verksamheten ska systematiskt och
fortlopande utvecklas och sékras.

For verksamheten enligt denna lag ska det finnas den personal som behdvs for att ett gott stod
och en god service och omvardnad ska kunna ges.”

Onskemalen angdende utformningen kan exempelvis gélla geografisk placering av
verksamheten, anvand pedagogik, kompetensniva hos personal gallande specifika
funktionsnedséttningar, tillgang till medicinsk omvardnad specifik for
funktionsnedséattningen m.m. | anslutning till ovan refererade Regeringsrattsdomar
kan tillaggas att den enskilde och dennes narstaende naturligtvis bor kunna avgora
om insatsen korttidsvistelse ska forlaggas till vissa dagar. Om ansvarig huvudman
har starka och legitima skal att neka den enskilde den dnskade utféraren eller
utformningen av insatsen ska den enskilde kunna fa fragan prévad genom
forvaltningsbesvar.

| ssmmanhanget bér kommenteras LSS-kommitténs hanvisning till inférandet av
lagen om valfrihetssystem (LOV) som ett sétt att 6ka den enskildes valfrihet. FUB
staller sig forsiktigt positiv till LOV pa grund av den mojligheten. Tillampningen av
LOV ar emellertid frivillig for kommunerna och &n sa lange har inte alla kommuner
visat intresse for att tillampa lagen. Det ar bara de personer som bor i kommuner som
tillampar LOV som kommer att fa en uttkad valfrihet av utforare. Darfor kan
inforandet av LOV leda till en minskning av likvérdigheten runt om i landet nér det
géller den enskildes ratt till medbestdammande och inflytande, &ven om den enskildes
ratt forhoppningsvis starks i de kommuner som tillampar LOV. Dessutom innebé&r
regleringen i LOV att det i stort sett ar upp till kommunen att avgora vilka
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kvalitetskrav verksamheterna ska uppfylla och till vilket pris kommunen ska kopa
tjansterna. FUB g0r darfor bedomningen att det inte ar tillrackligt med inférandet av
LOV for att sakerstélla den enskildes valfrinet. En lagandring som har till syfte att
stirka den enskildes medbestammanderatt och inflytande och som omfattar alla som
tillhor LSS personkrets bor darfor genomforas.

4.4 Personkretsen

1. Den nuvarande personkretsen med dess tre grupper ska i princip besta.

2. | personkrets 1 @andras "autism och autismliknande tillstand” till "autismspektrumtillstand”

3. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att sammanfatta kunskapslaget kring vilka diagnoser som ingéar
i autismspektrumet, att narmare precisera vilka diagnoser som ska inga i personkrets 1 samt att
ge vytterligare vagledning till kommunerna om hur tillampningen ska goras.

4. En generell grans for nybeviljande av insatser enligt LSS vid 65 ar bor inféras i lagen. Gransen
bor galla alla de tre grupper som anges i personkretsen.

FUB:s stallningstagande:

FUB har inga invandningar mot forslag 1-3. FUB anser att diagnosen
utvecklingsstorning dven fortsattningsvis ska vara tillracklig for tillhorighet till
personkretsen. En person med utvecklingsstorning har alltid behov av st6d- och
serviceinsatser oavsett graden av utvecklingsstorning. Det beror pa att sjalva
diagnostiseringen baseras pa att personen har en samtidig funktionsnedséttning i
intelligens och adaptiva fardigheter inom foljande tre omraden: skolrelaterade
fardigheter, sociala fardigheter och praktiska fardigheter. Internationellt accepterade
klassifikationer &r WHO:s ICD-10 och Amerikanska Psykiatriska Féreningens DSM-
IV. Aven den modernare klassifikationen ICF — Klassifikation av funktionstillstand,
funktionshinder och hélsa anvands. Till skillnad fran manga andra diagnoser, som é&r
symtomdiagnoser, kan man tala om utvecklingsstorning som en funktionsdiagnos.

Samma stéllningstagande gjordes av lagstiftaren nar omsorgslagen utvidgades till att
gélla fler personer i och med inférandet av LSS (prop. 1992/93:159 s. 53).

FUB vill i sammanhanget erinra om att utredningens forslag att &ndra definitionen
“autism och autismliknande tillstdnd” till ”autismspektrumtillstdnd” inte syftar till
nagon forandring av personkretsens storlek och att det fortydligandet bor finnas med
I regeringens direktiv till Socialstyrelsen.

4. FUB motsétter sig forslaget att infora en generell grans for nybeviljande av
insatser enligt LSS vid 65 ar.

Forslaget &r inte tillrdckligt utrett av utredningen. Det fortsatta arbetet med
diskrimineringslagen kan t.ex. komma att innebéra att en 65-arsgrans maste
omgérdas med olika villkor. FUB instdmmer visserligen i uppfattningen att den
nuvarande avgransningen mot normalt dldrande” inte &r sarskilt tydlig. Att
utestanga personer 6ver 65 ar fran nybeviljande av LSS-insatser far emellertid
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konsekvenser som utredningen inte redovisat. Om en person har daglig verksamhet
och frantas insatsen efter 67 ars alder finns det, om férslaget om 65-ars grans
genomfors, inte nagon majlighet for den enskilde att fa kompletterande LSS-insatser
som kan ersétta stodet i den dagliga verksamheten. Det kan t.ex. rora sig om utdkad
ledsagarservice eller personlig assistans/assistansersattning. Det bor papekas att det
idag finns flera personer med utvecklingsstorning som har daglig verksamhet &ven
efter 67 ars alder. Utan ersattningsinsatser genom LSS da den dagliga verksamheten
upphor skulle flera av dessa personer med all sannolikhet av kommunen hanvisas
direkt till aldreboenden. En jamforelse kan géras med en person utan
utvecklingsstorning som haft ett I6nearbete och gatt i pension efter 65 ars alder.
Skulle det vara acceptabelt att den personen vagrades ett aktivt liv som pensionér?
Maénniskor med funktionsnedséattningar bor enligt FUB:s mening ha samma
majligheter som andra medborgare att leva ett aktivt liv efter ”pensioneringen”. Det
skulle inte heller vara mojligt for en person att fa daglig verksamhet mellan 65-67 ars
alder som tidigare inte haft det, t.ex. om den enskilde tidigare haft ett Ionearbete.

Avsikten med insatserna i LSS dr att kompensera for de funktionshinder den enskilde
har pa grund av sin funktionsnedsattning. Det stod och den service som den enskilde
far genom LSS ar tankt att folja personen genom livet, om an i olika former. Varken
funktionsnedséttningen eller behovet av stdd och service p.g.a.
funktionsnedséttningen forsvinner da den enskilde fyller 65 ar. Det ar darfor inte
heller rimligt att den enskilde inte langre ska ha mgjlighet att beviljas nya LSS-
insatser eller fa utokning av tidigare insatser. Ett sarskiljande av det stod- och
servicebehov som beror pa den enskildes funktionsnedséattning och det behov som
beror pa den enskildes aldrande kan maéjligen vara motiverat eftersom LSS inte ar
tankt att kompensera for funktionsnedséattningar som beror pa aldrande. Denna
avgransning bor emellertid 16sas pa ett annat sétt en genom en generell begransning
av tillgangen till LSS-insatser pa grund av alder. LSS-handlaggaren bor ha tillracklig
kompetens eller anlita sddan fran exempelvis landstingens habilitering for att kunna
avgora om ett stod- och servicebehov grundar sig pa funktionsnedsattningen eller
beror pa stigande alder utan nagot samband med funktionsnedséttningen.

FUB vill aven framhalla vikten av att den sarskilda kompetens som finns hos
personal i LSS-verksamheter ska kunna nyttjas dven for aldre personer med
utvecklingsstorning. Behovet av ett professionellt stod foljer personen med
utvecklingsstorning livet ut. Det ar darfor inte lampligt att aldre personer med
utvecklingsstorning mot sin vilja blir placerade i dldreboenden dér det saknas
sérskild kompetens om utvecklingsstérning bland personalen.
»Aldreomsorgskompetensen” bor byggas pa i de ordinarie LSS-verksamheterna efter
hand som personerna med utvecklingsstorning blir aldre. Flera kommuner har dven
sarskilda avdelningar pa aldreboenden for personer med utvecklingsstorning dar
personalen har kompetens bade nar det géller funktionsnedsattningen och
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aldrevarden. Det ska dven vara den enskildes eget val om denne vill bo hemma eller
vill flytta till ett aldreboende pa alderns host.

4.5 Ett barnperspektivi LSS

1. En bestammelse infors i LSS for att starka barnens stallning inom lagens tillampningsomrade.
Bestammelsen svarar mot artikel 3 i FN:s barnkonvention och innebar att nar atgarder ror barn
ska sarskilt beaktas vad hansynen till barnets basta kraver.

2. En bestammelse om barns rétt att fa relevant information och att komma till tals betraffande
atgarder som ror dem infors i LSS. Nar en atgard ror ett barn ska barnets installning s langt det
ar mojligt klarlaggas. Hansyn ska tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad.
For att kunna uttrycka sin instéllning maste barnet ha tillgang till information om den aktuella
atgarden och om det finns mojlighet att valja atgard, de folider som de olika atgarderna kan tankas
fa.

3. Regeringen bor uppdra at Socialstyrelsen att ta fram metoder som kan anvandas for att
sakerstélla att barns och ungas instéllning och synpunkter kommer fram infér beslut om insatser
och ocksa i det dagliga arbetet med barn med olika former av funktionsnedsattningar.

4. Om regeringen beddémer att en bestammelse bor inféras i SoL som ger socialndmnden ratt att
tala med barn utan vardnadshavarens samtycke i alla utredningar enligt 11 kap. 1 SoL bor man
aven overvaga om det finns behov av motsvarande bestdmmelse i LSS.

5. En obligatorisk registerkontroll inférs av personer som ska arbeta som personliga assistenter at
barn och unga. Kravet pa registerkontroll ska dock inte omfatta den som &r vardnadshavare for
den assistansberattigade. Motsvarande

registerkontroll inférs ocksa for dem som soker anstallning i annan verksamhet enligt LSS. Den
som erbjuds anstallning, uppdrag, praktiktjanstgoring eller liknande ska lamna registerutdrag.

6. Nar registerkontroll underlats i enskild verksamhet enligt LSS ska tillstandet kunna aterkallas.
Sanktioner ska endast kunna anvandas nar underlatenheten ar av allvarligt slag.

7. Kontrollen av personliga assistenter och personal inom LSS-omradet bor jamstéllas med den av
skolpersonal nar det galler vilka brott som ska anges i utdrag ur belastningsregistret, giltighetstid
och aterlamnande. Registerutdrag eller kopia av det ska bevaras under minst tva ar fran det att
anstallningen, uppdraget, praktiktjanstgoringen eller liknande pabérjades.

8. Tillsynsmyndigheten bor i sitt arbete informera om den réatt arbetsgivare har att inom bl.a. vard
av utvecklingsstorda eller vard av barn och ungdom fa ett utdrag ur belastningsregistret i fraga om
den som den enskilde avser att anstélla eller anlita som uppdragstagare.

FUB:s stallningstagande:

1-3. FUB tillstyrker forslag 1-3. I anslutning till forslag tva vill FUB framhalla att
den information som ska ges till barn maste vara anpassad sa att barnet/ungdomen
forstar den. Det kan exempelvis innebéra att kommunen ser till att det finns
information om de olika LSS-insatserna pa lattlast svenska, genom pictogram, pa
olika sprak och att handlaggare far sarskild utbildning i bemétande av barn och
ungdomar med utvecklingsstérning. Handldggare bor &ven kontinuerligt utbildas och
uppdateras nér det galler nyutvecklade kommunikations- och anpassningsmetoder.

FUB anser dven att det i ett eventuellt forarbetsuttalande tydligt bor framga att det &r
barnets vardnadshavare som ar barnets stallforetradare och att barnets féréldrar
normalt &r de personer som bast insatta i sitt barns liv och behov. FUB har i flera
enskilda &renden erfarit att handldggare har en negativ instélining till att foraldrar
soker vissa LSS-insatser for sina barn, ofta med hinvisning till "barnets bésta”. Aven
om det forhoppningsvis hor till ovanligheterna att sa sker &r FUB oroat for att
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“hinsyn” till barnets bista kan komma att anvindas som ett argument for
handldggaren att inte bevilja en insats som vardnadshavarna sokt for sitt barn eller
for sig sjalva och familjen, t.ex. korttidsvistelse eller avltsarservice. FUB har flera
exempel pa att insatsen korttidsvistelse och avl6sarservice nekats med hanvisning till
att barnet bor vara sa mycket som mojligt med sin familj. En sadan uppfattning
bygger pa en fundamentalt felaktig forstaelse av situationen for manga familjer dar
det finns ett barn med omfattande funktionsnedsattningar. Enligt FUB:s uppfattning
stravar alla familjer efter att fa vara tillsammans sa mycket som mojligt. Men for att
det ska vara mojligt i en familj att t.ex. dgna tid at de andra syskonen eller for
foraldrarna att nagon gang kunna fa hamta andan ar det en absolut nédvéandighet att
emellanat kunna fa avlésning i omvardnadsarbetet. Det ar ocksa helt nédvandigt att
ungdomen med funktionsnedsattningen emellanat far mojlighet att komma ifran
hemmiljon och gora egna aktiviteter. Insatser som korttidsvistelse och
ledsagarservice ar daven nodvandiga for ungdomens frigorelseprocess fran
foraldrarna. Till skillnad fran de flesta ungdomar utan t.ex. utvecklingsstérning ser
inte alltid ungdomen med utvecklingsstérning sjélv den hér processen som
nodvandig eller ens 6nskvard. Det kravs oftast att féraldrar och andra narstaende tar
en aktiv del i denna frig6relseprocess, vilket inte alltid krévs for ungdomar utan
utvecklingsstorning. Barnets/ungdomens uppfattning ska naturligtvis beaktas och
végas in vid handlaggarens bedémning. Det &r dock ytterst vardnadshavarna som
bestammer vilken LSS-insats som ska sokas (for barn/ungdomar under 15 ar eller om
ungdomen uppenbart saknar formaga att pa egen hand ta stallning i fragan) och
darmed vad som ar for barnets basta. Skulle en LSS-handlaggare erfara att en
foralder inte agerar pa ett satt som ar forenligt med barnets basta och det foreligger
en risk for att barnet far illa ska naturligtvis socialnamnden agera enligt
skyddsbestammelserna i SoL eller LVU pa samma sétt for barn och ungdomar med
utvecklingsstorning som nar det galler barn och ungdomar utan
funktionsnedséttning.

4. Utredningen lagger visserligen inte nagot konkret forslag som ger socialndmnden
ratt att tala med barn utan vardnadshavarens samtycke. FUB vill anda framhalla att
det knappast kan goras en direkt 6verforing av en eventuell bestdammelse i SoL. med
det innehallet till LSS. Alla insatser i LSS som dr riktade till barn och ungdomar
kraver samplanering med narstaende. FUB har svart att finna exempel pa nagon
konkret situation som i samband med en LSS-utredning skulle krava att n&mnden
talar med barnet utan vardnadshavarens samtycke. Naturligtvis bor anda inte
foréldern utan goda skal motsatta sig att handlaggaren talar med den person till
vilken insatsen ar riktad. Men med tanke pa den negativa installning som FUB erfarit
att flera kommuner idag har till LSS och de direktiv som ofta ges till handlaggare att
vara restriktiva med att bevilja LSS-insatser anser FUB att det finns en risk att en
bestdmmelse som ger handldggarna en ovillkorlig ratt att tala med barnet utan
vardnadshavarnas samtycke kan komma att utnyttjas pa ett felaktigt satt. Eftersom
FUB har flera exempel pa att kommuner férsokt att dvertala foraldrar att inte soka



17(51)
LSS-insatser bl.a. med hanvisning till kommunens ekonomi anser vi att vara farhagor
inte &r ogrundade. En eventuell bestimmelse i LSS som ger socialndmnden ratt att
tala med barn utan vardnadshavarens samtycke kraver darfor sarskilda
hansynstaganden som vi inte narmare gar in pa har men som vi far anledning att
aterkomma till om det blir aktuellt.

5. FUB tillstyrker forslaget men vill att obligatorisk registerkontroll &ven ska omfatta
LSS-verksamheter for vuxna personer med utvecklingsstorning.

FUB har lange arbetat for att en obligatorisk registerkontroll bér omfatta all personal
som arbetar inom LSS-verksamhet, inte bara den personal som arbetar med barn och
ungdomar. Personer med utvecklingsstérning ar pa grund av sin
funktionsnedséttning generellt mer utsatta for risk for olika former av 6vergrepp an
personer utan utvecklingsstérning. Med tanke bade pa den tillit som kravs mellan
personen med utvecklingsstorning och den personal som arbetar i olika LSS-
verksamheter och den ofta bristande insynen i (och tillsynen av) verksamheterna &ar
det nodvandigt att sa langt mojligt sékerstalla att lamplig personal anstalls.
Kontrollen innebar inte nagon garanti for att den enskilde inte ska bli utsatt for
overgrepp men skulle 6ka tryggheten for personer med LSS-insatser. FUB anser att
hénsynen till den enskildes trygghet i detta fall vager betydligt tyngre an det
eventuella integritetsintrang det kan innebéra att géra registerutdrag vid anstéllning
av ny personal.

Enligt forslaget ska den person som soker anstallningen sjalv begara registerutdraget
och lamna det till arbetsgivaren. FUB anser att det bor Overvagas om det i stéllet ska
vara arbetsgivaren som gor registerutdraget, bl.a. med hansyn till att det da inte gar
att manipulera registerutdraget innan det lamnas in. Dessutom behdver da bara ett
registerutdrag goras for varje person som anstélls.

6-7. FUB tillstyrker forslagen.

8. FUB vill uppmarksamma departementet pa att utredningen glomt namna 11 §
femte punkten i férordningen (1999:1134) om belastningsregister. Om lagstiftaren i
enlighet med FUB:s forslag valjer att omfatta vuxna personer med
utvecklingsstorning i forslaget om obligatoriskt registerkontroll behover forstas inte
bestdmmelserna i férordningen uppmarksammas.

Familjeperspektivet

| forarbetena till den gamla utredningen om LSS diskuterades och framholls vikten
av ett helhetsperspektiv nér det gallde personer med utvecklingsstérning. Det innebar
att man ndr det géllde barn och ungdomar betonade betydelsen av ett for individen
integrerat barn/ungdoms- och familjeperspektiv. I LSS-kommitténs utredning har
familjeperspektivet kommit bort. Istallet utgar man renodlat fran ett barnperspektiv
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dar det hela tiden ar fraga om att se till individens, barnets behov. Men vad man da
gléommer och som inte nog kan framhévas dr att barn- och ungdomar med
funktionsnedséttning/utvecklingsstorning ingar som medlemmar i en familj. De har
foréldrar och ofta syskon som oavsett boendeform har avgorande ansvar, roll och
betydelse for barnets livskvalitet, kdnsla av trygghet och sociala valbefinnande.
Foraldrarnas ansvar varierar naturligtvis med avseende pa barnets alder, men val sa
viktigt &r graden av barnets funktionsnedsattning och det behov av stéd och service
som det medfor.

N&r man diskuterar insatser for barn ar det darfér, i enlighet med synpunkterna ovan,
viktigt att d&ven se pa dessa insatser i ett familjeperspektiv. Men utredningen
diskuterar Overhuvudtaget inte hur viktigt det ar for t.ex. handléggaren att ha ett
familjeperspektiv vilket vi ser som en stor brist.

4.6 Prioriterade utvecklingsomraden inom och utom LSS

FUB:s stallningstagande:

Kompetens

Kompetensutveckling ar ett synnerligen viktigt men eftersatt omrade inom
handikappomsorgen vilket &ven utredningen konstaterar. Det finns stora brister i
kunskapen om vad olika funktionsnedséttningar innebér i den enskildes
vardagstillvaro och om det offentliga normsystemet. FUB saknar dock konkreta
forbattringsforslag fran utredningen. FUB ar av den bestamda uppfattningen att det
ar hog tid att genomfora en storsatsning pa kompetensutveckling for saval personal,
handlaggare och verksamhetschefer inom LSS-verksamheter runt om i landet. Aven
politiker bor fa del av denna satsning. LSS-handlaggarnas roll i den kommunala
organisationen bor dessutom stérkas och deras mycket viktiga och ansvarsfulla
arbete bor aterspeglas i bade kompetensutvecklingshanseende och néar det géller
frukterna av arbetet.

4.7 Tillsyn, uppfdoljning och utvardering

Det ar positivt att utredningen lyfter problemet med att tillsynen inte fungerar pa ett
tillfredsstallande satt idag. Det ar &ven positivt att utredningen férordar tkade
resurser for tillsynsverksamheten. Det rader en stor osakerhet bland FUB:s
medlemmar om vad som ska hdnda med tillsynen dver LSS. En vl fungerande
tillsyn &r en av hornstenarna i LSS som réttighetslagstiftning. Det &r inte acceptabelt
att det samtidigt som det genomfors stora forandringar av LSS kommer att saknas en
regional tillsyn éver lagens tillampning. FUB har stéllt sig positiv till den nyligen
avslutade tillsynsutredningens forslag savitt avser slutprodukten, namligen regionala
tillsynsenheter med stor kompetens inom funktionshinderomradet och LSS. FUB éar
dock oroade Gver 6vergangsfasen, d.v.s. fran det att lansstyrelserna frantas
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tillsynsansvaret till dess att de nya regionala tillsynsenheterna paborijar sitt uppdrag.
FUB bed6mer att Socialstyrelsen inte kommer att kunna bevaka tillampningen av
LSS runt om i hela landet. Inte heller kommer Socialstyrelsen ha mojlighet att
utvardera tillampningen av forandringarna i LSS och samtidigt ha en fungerande
tillsyn. Socialstyrelsen har dessutom av LSS-kommittén getts over 20 ytterligare
uppdrag. Departementet bor ta detta i beaktande och se till att tillsynen av LSS inte
forsvagas under det att organisationsforandringen pagar, exempelvis genom att lata
lansstyrelsernas tillsynsansvar kvarsta tills Socialstyrelsens regionala tillsynsenheter
ar inrattade.

5. Huvudmannaskap f6r stod och service

1. Staten ska ha ett samlat huvudmannaskap for beslut om och finansiering av insatsen personlig
assistans.

2. Regeringen bor, vid uppfdljningen av den nationella handlingsplanen for handikappolitiken ar
2010, sarskilt uppmarksamma den splittrade ansvarsférdelningen med olika huvudman inom och
utom LSS-omradet.

3. Regeringen bor folja upp och utvardera effekterna av statligt huvudmannaskap for personlig
assistans, och andra atgarder som vi foreslar, och darefter bedéma om det behdvs ytterligare
forandringar av ansvarsforhallandena.

FUB:s stallningstagande:

1. FUB tar inte stéllning for eller mot ett statligt huvudmannaskap nér det géller
insatsen personlig assistans. Det ar valdigt svart att se vilka eventuella konsekvenser
forslaget far. Daremot anser FUB i likhet med utredningen att kommunerna aven
fortsattningsvis bor vara huvudman for ovriga LSS-insatser. For FUB handlar
huvudmannaskapsfragan om kommunalt medborgarskap. Den demokratiska
paverkansmajligheten i en kommun och narheten till beslutsfattare &r viktig och
central for FUB:s medlemmar. Ett forstatligande av LSS skulle medféra mer
byrakrati och att beslutsfattare far an svarare att éverblicka den enskildes vardag,
vilket riskerar leda till en samre rattssakerhet for den enskilde. FUB har i decennier
verkat for ett kommunalt medborgarskap for sina medlemmar. Om staten tar dver
huvudmannaskapet for LSS, betyder det en ideologisk tillbakagang for FUB:s
medlemmar som lange kampat for att bli kommunmedborgare pa samma villkor som
alla andra.

2-3. FUB anser att det ar alldeles for tidigt att gora en ny utredning av
ansvarsfordelningen for LSS redan 2010. LSS-kommittén har &gnat lang tid at att
grundligt utreda huvudmannaskapsfragan och har kommit fram till den
ansvarsfordelning som foreslas i betdankandet. Handikappforbundens samarbetsorgan
(HSO) star bakom utredningens stallningstagande i huvudmannaskapsfragan.
Uppfdljningar av lagstiftning ar forstas nodvandiga och det &r bl.a. darfor FUB
valkomnade den nu genomforda éversynen av LSS. FUB kan dock inte se nagot
behov av att inom 6verskadlig tid géra en ny 6versyn av huvudmannaskapsfragan
eftersom LSS-kommitténs arbete till stor del varit inriktat pa att utreda just den
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fragan. Det ar olyckligt att utredningen satter sa lite tillit till de egna bedomningarna
och slutsatserna att man forordar en ny bedémning redan vid samma tid da forslagen
ska trada ikraft.

6. Personlig assistans

6.2 Reglering och ansvar

1. LASS ska upphavas och tillampliga delar av lagen inarbetas i LSS.

2. Staten ska Overta kommunernas uppgifter att betala ut sjukloneerséattning till enskilda
assistansanordnare samt att besluta om tillfalligt utdkad personlig assistans och verkstélla dessa
beslut. Kommunerna ska inte langre vara skyldiga att svara for finansieringen av de forsta 20
timmarna per vecka av den personliga assistans som staten beslutar om.

3. En ny regel infors i LSS for att tydliggdra att kommunen i vissa fall aven fortsattningsvis ska ha
ratt att fa ersattning fran Forsakringskassan nar en person som ansokt om personlig assistans
behover sadant stod under den tid myndigheten utreder ansodkan.

FUB:s stallningstagande:
FUB tillstyrker forslagen 1-3 med de reservationer som framgar av kommentaren till
6.3 kap.

FUB instammer helt i utredningens konstaterande att LSS ska vara en réttighetslag
for sociala tjanster, inkluderat personlig assistans, med gemensamma syften, mal och
kvalitetskrav pa de insatser som anges i lagen. Det ar viktigt att forséakringskassan
vid bedomningar av réatten till assistansersattning respekterar malsattningen att LSS
ska ge personer med utvecklingsstorning goda levnadsvillkor och tar detta i
beaktande vid beddomningar géllande ratten till och omfattningen av
assistansersattning. Det i och for sig vallovliga syftet med likvardighet i
bedomningar runt om i landet far inte leda till bedémningar som enbart grundar sig
pa lakarintyg och timberékningar enligt behovsbedomningsmodeller. Stravan efter
likvardighet far inte leda till likformighet. Hansyn maste alltid tas till den enskildes
hela levnadssituation och formagan att fa vardagen att ga ihop. Det ar tanken bakom
hela LSS och ska naturligtvis dven galla forsakringskassans bedémningar av
assistansersattningen. Det ar t.ex. viktigt att inte alltfor ingaende berakningar av
minuter leder till orimliga krav pa den enskilde att redovisa sina behov. Det &r dven
viktigt att forsakringskassans handlaggare far gedigen kunskap om LSS och da
sarskilt lagens syften, mal och kvalitetskrav.

6.3 Behov

1. Ett golv for ratten till personlig assistans pa minst 20 timmars grundlaggande behov per vecka
ska inforas.

2. Det grundlaggande behov som avser att kommunicera ska omfatta tid som behdvs for att
kommunikation med andra 6verhuvudtaget ska vara majlig for meningsutbyten mellan den
enskilde och andra personer an dennes personliga assistenter.
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3. Det grundlaggande behov som avser annan hjalp som forutsatter ingdende kunskap om den
funktionshindrade ska tas bort nér det finns en samlad I6sning fér skydds- och
begransningsatgarder bland dem som ingar i personkretsen i LSS.
4. Det ska inforas ett krav pa bade grundlaggande behov och andra behov for ratt till personlig
assistans s att den som enbart har stadigvarande omvardnadsbehov inte kan beviljas personlig
assistans. Barn och unga ska dock, tills de fyllt 21 ar, ha rétt till personlig assistans aven om de
endast har grundlaggande behov.
5. Dubbel assistans ska beviljas forst efter att méjligheterna att tillgodose behoven genom
hjalpmedel och bostadsanpassningar har prévats.
6. LSS ska fortydligas s& samtliga behov utreds och beraknas efter en enhetlig modell — aven de
andra behov som den enskilde har utdver de grundlaggande behoven och som géller aktiviteter i
samband med boende, delaktighet i samhallslivet, traning och egenvard.
7. Forsakringskassan bor fa i uppdrag att utarbeta normering och rutiner for handlaggning av
ansokningar om tillfalligt utokad personlig assistans fran personer som redan har ett beslut om
assistansersattning.
8. Regeringen boér underséka mdjligheterna till en gemensam finansiering av stat och landsting av
personlig assistans som utfors i nara anslutning till sjukvard.
9. Regeringen bor ta initiativ till att den tidsperiod som en assistansberéttigad i vissa fall kan ha
med sin personliga assistent under sjukhusvistelse forlangs.

FUB:s stallningstagande:

1. FUB anser att golvet for ratten till assistansersattning bor sankas till 10 timmar om
forslaget att ta bort insatsen personlig assistans enligt LSS genomférs. Om
nuvarande krav pa 20 timmar behalls samtidigt som réatten till personlig assistans
enligt LSS tas bort kommer manga personer att bli av med sin personliga assistans.
De blir da hanvisade till den "nya” insatsen personlig service med boendestdd.
Utredningen foreslar ett tak pa 40 timmar/vecka for insatsen personlig service. Det
kommer inte att vara tillrackligt for flera av dem som haft personlig assistans tidigare
och dessa personer kommer da att vara tvungna att soka kompletterande stod och
service genom SoL. Utredningen hanvisar ocksa dessa personer till SoL-insatser.

2. FUB anser att forslaget redan ar tillgodosett. Ett grundlaggande behov av assistans
for att kunna kommunicera med andra innebér enligt gallande praxis att den enskilde
behdver ha ytterligare en person, det vill sdga den personliga assistenten, narvarande
for att kommunikation 6ver huvud taget ska vara mojlig. Det sdger sig sjalvt att man
inte kan fa assistanserséttning for att kommunicera med sina assistenter.
Assistenterna &r den enskildes hjalpmedel for att kunna kommunicera med andra.

3. FUB motsétter sig forslaget. Angaende behovet av en sarskild reglering av
skydds- och begransningsatgarder se var kommentar till kap. 4.2 punkt 2. Ingaende
kunskap om funktionsnedséattningar, bade allméant och om specifika
funktionsnedséattningar hos de personer man arbetar med, ar av fundamental vikt for
att kunna forsta den enskilde personens behov och 6nskemal liksom for att kunna ge
ett gott och adekvat bemdtande. FOr personer med utvecklingsstorning och/eller
autism ar det inte ovanligt att en del av assistansen ar beraknad efter ett behov av
hjélp som forutsatter ingaende kunskaper om den enskilde. Det handlar om manga
situationer som inte inbegriper olagliga handlingar som inlasning eller fasthallning
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utan som ar helt legitima och nédvandiga for att kunna ge den enskilde goda
levnadsvillkor. Som exempel kan ndmnas bl.a. stod fér andning, behandling vid
epilepsianfall och olika behov pa grund av kognitiva funktionsnedsattningar. Ett
klargorande i lagtexten att lagens insatser inte far anvandas for tvang eller
begransning mot den enskilde bor dock inforas.

4. FUB motsatter sig forslaget. FUB delar uppfattning med Foreningen JAG, att
forslaget ar diskriminerande och of6renligt med den syn pa manniskor med
funktionsnedséattningar som uttrycks i Sveriges ataganden om méanskliga rattigheter
liksom i Sveriges handikappolitiska plan. Forslaget grundas enligt utredningen pa att
den som bara har ett stadigvarande behov av hjalp for de grundlaggande behoven
inte ska beviljas personlig assistans. Utredningen redogor inte for vilka typer av
livssituationer det kan rora sig om eller hur manga personer som far personlig
assistans enbart for de grundldggande behoven. Utredningen lyfter dock sérskilt fram
de personer for vilka de “’personliga behoven ar sma”. De kommer dock vad FUB
forstar anda inte omfattas av forslaget eftersom de trots allt har andra personliga
behov. Utredningen anfor vidare att den inte vet “om det beror pa att personerna i
fraga har ett sa omfattande behov av omvardnad att det inte ar aktuellt med andra
personliga behov eller om det handlar om personer som klarar sig sjalva i stort men
behover viss punktvis hjdlp med de grundldggande behoven”. Uttalandet visar pa en
stor okunskap om insatsen personlig assistans och de nuvarande kraven for att fa
insatsen. Personer som endast behover ’punktvis hjidlp med de grundldggande
behoven” skulle aldrig beviljas assistansersittning eftersom deras behov knappast
skulle 6verstiga 20 timmar per vecka! Och de personer som har beviljats
assistansersattning har omfattande behov av hjalp med de grundldggande behoven.

Hur manga personer &r det idag som har personlig assistans enbart for de
grundlaggande behoven? Och vilka personer ror det sig om? Ar det medvetslosa
personer utredningen syftar pa? Utredningen ar mycket otydlig pa denna punkt.

Forslaget riskerar att fa till foljd att forsakringskassans handléggare borjar gora
beddmningar huruvida den enskilde anses ha behov av de aktiviteter som ger rétt till
personlig assistans for andra personliga behov, d.v.s. alla de saker som gor livet vért
att leva. Det dr inte handlaggarens sak att gora en sadan bedomning. Insatsen
personlig assistans bygger pa att den enskilde eller dennes stallforetradare forst
beskriver behovet av assistans for olika aktiviteter och att handldggaren sedan gor en
beddmning om funktionsneds&ttningen medfor ett behov av den praktiska hjalp som
kravs for att kunna tillgodose behovet. Behovet av sjalva aktiviteterna ska inte
provas av handlaggaren.

5. Endast under forutsattning att det snarast gors en éversyn av hjalpmedelsomradet
och att den enskilde ska ha ratt till dubbel assistans i avvaktan pa beslut om
bostadsanpassningsbidrag kan FUB stélla sig bakom utredningens forslag.
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Forslaget innebér, vilket utredningen redovisar, ett avsteg fran en av de viktigaste
principerna i LSS namligen att ett behov ska vara faktiskt tillgodosett for att den
enskilde ska kunna nekas en insats. FUB anser det vara av yttersta vikt att det
foreslagna avsteget fran den grundlaggande principen i LSS mycket tydligt
begransas till fragan om den dubbla assistansen och inte pa nagot satt utstracks till
att galla inom andra LSS-omraden.

FUB vill garna se en utveckling pa hjalpmedelsomradet som kan gagna den enskilde
med funktionsnedsattning och forbattra arbetsmiljon for de personliga assistenterna
och andra som hjélper den enskilde. Huruvida en 6kad anvandning av hjalpmedel
skulle minska behovet av personlig assistans stéller sig FUB dock tveksamt till
eftersom var erfarenhet visar att dven anvandningen av hjalpmedel fér manga
anvandare kraver personliga assistenters medverkan. FUB vill dven uppmarksamma
departementet pa att mycket aterstar att gora inom hjalpmedelsomradet. Forslagen
fran hjalpmedelsutredningen som kom for nagra ar sedan har t.ex. inte genomforts.
Innan de oklarheter som idag rader kring bl.a. den enskildes ratt att fa hjalpmedel och
skillnaden mellan t.ex. personliga hjalpmedel och s.k. arbetshjédlpmedel reds ut ar det
svart att gora en bedémning i vilken utstrackning hjalpmedel kan ersétta delar av
dubbelassistansen for olika personer. Eftersom den enskilde saknar mojlighet att
overklaga landstingens beslut om hjalpmedel betyder det i och for sig att den
enskilde relativt snabbt kan fa ett besked om ett hjalpmedel kan fas eller inte. Tyvarr
innebér det &ven en betydande osékerhet for den enskilde vilka hjalpmedel som kan
fas. Det har aven kommit att innebéra stora skillnader éver landet vad géller
tillgangen till olika hjalpmedel. Bostadsanpassningsbidraget ar betydligt mer
kringgardat av regler och rattspraxis men det betyder dven att det kan droja lang tid
innan domstol slutligen har avgjort om den enskilde ar berattigad till bidraget eller
inte. Det &r orimligt att den enskilde ska behdva sta utan dubbel assistans i avvaktan
pa ett slutligt avgorande i en fraga om bostadsanpassningsbidrag.

Nar det géller kravet pa bostadsanpassning bor uppmarksammas att det inte bara bor
vara den enskildes ansvar att se till att n6dvandig anpassning gors av bostaden.
Kommunen har goda méjligheter att i sin bostadsplanering se till att nya bostéder
tillganglighetsanpassas. | samband med beviljande av bygglov bér kommunen t.ex.
se till att lampliga tillganglighetskrav stalls for att redan pa ett tidigt stadium
garantera viss grundanpassning av nya bostader i kommunen. Vid nyproduktioner
bor exempelvis badrum anpassas och takkonstruktionen forberedas for montering av
taklift. FUB anser att det omfattande arbete som bedrivits de senaste aren for att oka
tillgangligheten i samhallet bor fa storre praktisk genomslagskraft i kommunernas
bostadsplanering och i kraven pa fastighetségare och entreprendrer.

6. FUB vill garna se mer likvardiga bedomningar av ratten till assistanserséttning
runt om i landet och ser darfor avvaktande positivt pa en for hela forsakringskassan
gemensam behovsbeddmningsmodell. Betydligt mer angeléget an en gemensam
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behovsbeddmningsmodell ar emellertid en satsning pa kompetenshéjning inom
forsakringskassan. FUB vill &ven erinra om att en ”behovsbedomningsmodell” redan
finns i och med Forsakringskassans i huvudsak val framarbetade vagledningar for
bl.a. assistansersattningen. Kompetenta handlaggare med eget ansvar bér med stod
av den enskilde, vagledningarna och nodvéandigt underlag till utredningen vara
anfortrodda att gora sjalvstandiga beddomningar av ratten och omfattningen av
assistansersattningen. De individuella hdnsynstagandena som krévs vid
beddmningarna medfor att det inte ar lampligt att handl&dggarna anvander fortryckta
mallar med kryssrutor eller andra alltfor generella och standardiserade metoder. Det
ar aven viktigt att handlaggarna tillférsékras rimlig tid for att kunna gora en
noggrann analys och bedémning av den enskildes behov. Forsékringskassan behdver
darfor skapa battre forutsattningar for handlaggarna runt om i landet att géra ett gott
arbete, dar handlaggarna har mojlighet att satta den enskildes behov i fokus. Trots att
beslutsgangen hos forsakringskassorna ofta ar langsam ar det orovackande ofta som
FUB:s jurister och rattsombud tar del av daligt underbyggda och slarvigt genomforda
utredningar. Réattssdkerheten for FUB:s medlemmar &r direkt beroende av att
forsakringskassans handlaggare far forutsattningarna att gora ett gott arbete.

Forsékringskassan ar en myndighet som ska folja av lagen givna forutsattningar och
som i sitt arbete ska styras av motiven till lagstiftningen. VVagledande praxis ska dven
ligga till grund for bedomningarna av t.ex. ratten till assistansersattning.
Forsakringskassan har dock vid upprepade tillfallen de senaste aren infort riktlinjer
for handlaggarna som star i strid med saval lag som réattspraxis. Efter kritik fran bl.a.
FUB har Forsakringskassan ibland backat fran sina stallningstaganden. Det &r anda
allvarligt att en myndighet tar pa sig vad som narmast liknar en lagstiftande roll. Det
ar dven allvarligt att “feltolkningarna” sd gott som alltid r till den enskildes nackdel.

FUB upplever att Forsakringskassan de senaste aren alltmer fatt rollen av en
kontrollmyndighet som ser som en av sina huvuduppgifter att granska sa att inte
socialforsakringssystemet missbrukas. En av huvudanledningarna till
Assistanskommitténs uppdrag var ju att tdppa till de mojligheter till ”fusk” som i bl.a.
media framstod som valdigt vanligt férekommande bland assistansanvéndarna och
som har resulterat i en méngd nya kontrollbestammelser for assistanserséttningen.
Och detta trots att utredningen inte kunde finna nagot stod for att ersattningen
missbrukades i ndgon namnvard omfattning! FUB reagerar starkt pa den misstro
som, fran myndighetshall, ibland riktas mot personer som ar berattigade till olika
former av stdd och ersattning p.g.a. sin funktionsnedsattning. Trots att upprepade
kontroller visar att stéd- och erséttningssystemen inte missbrukas av personer med
funktionsnedséttning fortsatter attityden fran bl.a. Forsakringskassan att bli allt
hardare. FUB anser att de stora belopp som Forséakringskassan lagger pa
kontrollverksamheten i stallet bor laggas pa kompetensutveckling av chefer och
handlaggare nar det galler saval kunskap om lagstiftningen som bemaétandefragor.
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Myndighetens normering maste alltid ske med den begransning som ges av
rattskallor med hogre status. FUB forutsétter att det behovsbeddmningsinstrument
som Socialstyrelsen och IMS utvecklar i samverkan med Forsékringskassan inte bara
har en forankring i gallande forfattningar utan &r direkt underordnat géllande
lagstiftning.

Nar det galler den enhetliga behovsbeddmningsmodellen &r det enligt FUB av helt
avgorande vikt att olika metoder &ven i fortsattningen anvénds for att berdkna de
grundlédggande behoven och 6vriga personliga behov (i enlighet med gallande
praxis). Utredningen &r pa denna punkt mycket otydlig. Bl.a. ar avsnittet under
kapitel 6.4 (s. 469 in fine) helt oforenligt med forfattningskommentaren till 5 kap. 2
8 (s. 719):

"Vid berdkning av stodtiden mdste den personliga assistansens syften och mal vara
vagledande. De aktiviteter som den enskilde beviljas tid for ska kunna inrymma tid

da de personliga assistenternas arbetsuppgift ar att vanta och finnas till hands for

de behov som kan uppsta eller ha uppsikt sd att farliga situationer inte uppstdr.”(s.
469)

"Vid bedomningen av behovet av stod och service vid aktiviteter som har samband
med boende, deltagande i samhallslivet, egenvard eller i sarskilda situationer bor
samma metod for att berékna behovet i tid anvandas som vid bedémningen av
grundldggande behov.”(s. 719)

FUB delar utredningens uppfattning att assistanserséattning for andra personliga
behov an de grundlaggande behoven ska ha en koppling till den enskildes aktiviteter.
Vi menar dock att den enskilde inte i forvég i detalj ska behdva specificera vilka
aktiviteter han/hon kommer att gora och inte heller exakt vid vilken tidpunkt
aktiviteterna ska genomforas. Det skulle innebéra ett alltfor stort ingrepp i den
enskildes integritet och dessutom kraftigt begrdnsa mojligheterna till ett flexibelt
anvandande av den beviljade assistansen. Det maste finnas ett utrymme for
flexibilitet och omprioriteringar hos den enskilde efter att assistansersattningen
beviljats for att malet om ett sjalvstandigt liv med full delaktighet i samhallslivet ska
kunna uppnas. Berakningen av assistansersattning for dvriga personliga behov maste
darfor utga fran ett i forvag uppskattat behov som med tiden kan justeras efter det
faktiska anvandandet av personlig assistans. Den enskilde eller dennes
stallforetradare bor naturligtvis sa noggrant som det ar mojligt i tid berakna behovet
av assistans vid ansokan. Men det kan inte kréavas att den enskilde flera manader i
forvag ska behdva ruta in sitt liv for att darefter inte kunna vélja sjalv vad han/hon
ska gora for aktiviteter. Detta &r helt i 6verensstammelse med vad utredningen anser
(s. 457 7).
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Det har aven i utredningen forts diskussioner kring att assistansersattning bara skulle
beviljas for ~aktiv” assistans och inte tiden mellan de faktiska hjélpsituationerna.
FUB vill peka pa det orimliga i att assistansersattning inte skulle beviljas for tid
mellan den aktiva assistansen. Ett biobesok skulle exempelvis bli omdjligt att
genomfdra om inte den personliga assistenten fanns tillhands aven for tid mellan den
aktiva assistansen. Assistansersattning ska beviljas for hela tiden for aktiviteten,
“fran dorr till dorr”. Ett assistansbehov kan uppstd niar som helst, for t.ex.
toalettbesOk under sjalva biobestket eller for hjalp vid epilepsianfall eller liknande.
Detta ar i Overensstammelse med vad utredningen skriver pa sidan 469 f. En annan
sannolik effekt av den metod utredningen verkar fororda i forfattningskommentaren
ar att det kommer bli véldigt svart att anstélla personliga assistenter som bara far
betalt for den “aktiva” assistansen och inte for tiden dar emellan. Ett biobesok som
kanske tar 3-4 timmar i ansprak fran dorr till dorr kanske bara skulle beréttiga till 30
minuters assistansersattning, d.v.s. tiden det kan ta att hjalpa den enskilde fram till
och ombord pa det allmanna fardmedlet, kdpa biobiljetten, hjalp att ta sig till
sittplatsen pa biografen och darifran igen, eventuellt med ett toalettbesok eller
liknande d&remellan.

7-8. FUB har inte nagra invandningar mot forslagen.

9. FUB delar utredningens stallningstagande och begar att regeringen skyndsamt tar
initiativ till 6kade mojligheter for enskilda att fa stod av sin personliga assistent
under sjukhusvistelse. Aven om behovet foreligger i fa fall enligt utredningen &r det
FUB:s erfarenhet att det i flera av dessa fall uppstatt stor osakerhet kring tolkningen
av vilka regler som géller. Det har drabbat enskilda i mycket utsatta lagen och det har
aven skapat otrygghet hos saval anhoriga som sjukvardspersonal.

6.4 Utforande och kvalitet

1. Det ska alltid krdvas avtal mellan assistansberattigade och assistansanordnare.

2. Det ska stéllas tydligare krav pa assistansanordnares ansvar for god kvalitet. Socialstyrelsen
bor fa i uppdrag att utarbeta bedomningskriterier som kan anvandas i tillsynen av
assistansanordnare. Beddémningskriterierna ska dock gélla for alla verksamheter med personlig
assistans, oavsett om de utfors av kommuner eller enskilda anordnare.

3. Av LSS ska framga att en enskild verksamhet ska vara av god kvalitet och att tillstand for
enskilda verksamheter far férenas med villkor av betydelse for kvaliteten. Socialstyrelsen bor fa i
uppdrag att ta fram ytterligare normering.

4. Uppdraget att anordna personlig assistans for barn och ungdomar ska omfatta ett ansvar for att
insatsen utformas sa att deras vaxande och frigorelse framjas och att verka for att anhoriga far det
stod som de kan behdva i sin roll som personliga assistenter for barn och ungdomar.
Socialstyrelsen och lansstyrelserna boér fa i uppdrag av regeringen att ta fram metoder for tillsyn av
verksamheter med personlig assistans fér barn och ungdomar.

5. Forsakringskassan bor fa i uppdrag att aktivt och fortldpande ge alla som beviljas personlig
assistans information om deras rattigheter och skyldigheter i samband med insatsen.

6. Regeringen bor se 6ver om det ar mojligt att vidga lagen om bostadsanpassningsbidrag nagot
sa att den ocksa tacker in vissa atgarder som ror assistenters arbetsmiljo.
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FUB:s stallningstagande:
1. FUB har endast invandningen att ett civilrattsligt avtalstvang knappast ar juridiskt
forenligt med den forvaltningsréattsliga skyldigheten fér kommunen att utfora
assistansen om den enskilde sa onskar. Hur rattskonflikten ska l6sas har FUB dock
inget forslag pa.

2. FUB har inga invandningar. Det bor framhallas att flera berorda
handikapporganisationer l&nge arbetat for att sakerstélla god kvalitet i assistansen
och att Socialstyrelsen bor samverka med dessa organisationer vid framtagandet av
bedOmningskriterier.

3. FUB erinrar om att det redan enligt 6 § LSS &r ett krav att all LSS-verksamhet ska
vara av god kvalitet men har i 6vrigt inga invdndningar mot forslaget.

4. FUB anser att det inte bor vara ett ansvar for assistansanordnare att verka for att
insatsen utformas sa att barn och ungdomars vaxande och frigorelse framjas. Detta
ansvar avilar i forsta hand vardnadshavarna och dven kommunen genom exempelvis
skol- och fritidsverksamheten.

5. Alla genomgripande forandringar ska forstas foregas av information till dem som
berdrs. Assistansersattningen har kommit att kringgardas med sa manga regler och
skyldigheter for anvandarna att det idag ar i stort sett omajligt att halla sig
uppdaterad kring alla bestdmmelser och administrativa skyldigheter. Enbart
ansokningsforfarandet ar en mindre vetenskap som staller mycket stora krav pa dem
som soker assistansersattning. Anpassad och latt tillganglig information fran
forsakringskassorna ar darfor av avgorande vikt for den enskilde for att denne ska
kunna anvénda insatsen.

6. FUB staller sig positivt till forslaget men anser samtidigt att fragan kring de
personliga assistenternas arbetsmiljo &r sa viktig och sa komplex att det kréaver fler
atgarder an enbart en éversyn over bostadsanpassningsbidraget. Fragan inbegriper
bade arbetsmiljoregler, bidragsregler och LSS/LASS.

6.5 Ersattning

1. Regeringen bor férandra konstruktionen av det schabloniserade timbeloppet sa att den delas
upp i tva delar. En del ska avse I6ne- och lonebikostnader och en del 6vriga kostnader.

2. Den del av schablonen som avser lI6ne- och Iénebikostnader bor differentieras. Assistans som
utfors pa vardagar mellan 06.00-22.00 ska ersattas med ett belopp. Assistans som utférs under
Ovrig tid ska ersattas med ett annat, hdgre belopp. Ett krav for att fa den hogre schablonen ar att
den personliga assistenten fatt OB-ersattning. Denna del av schablonen bor raknas upp enligt
dagens modell.

3. Den del av schablonen som avser 6vriga kostnader bor raknas upp utifran nettoprisindex, NPI,
istallet for som i dag med hanvisning till Ioneutvecklingen inom omradet. Vardet av ersattningen for
ovriga kostnader bor dessutom justeras nedat sa att det i penningvarde likstalls med erséattningen
vid inforandet av det schabloniserade timbeloppet ar 1997.
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4. Kostnaden for vikarier i samband med ordinarie assistentens sjukdom bor vid faststéallandet av
det schabloniserade timbeloppet réaknas in i schablonen.
5. Regeringen bor i sitt arbete med att faststélla det schabloniserade timbeloppet beakta
effekterna av sitt forslag att sénka de sociala avgifterna fér ungdomar och évervaga om
schablonbeloppet behdver anpassas i forhallande till detta.

FUB:s stallningstagande:

1-2. FUB staller sig bakom forslagen.

3. FUB motsatter sig forslaget. Utredningen har inte tagit hansyn till att &ven en del
av de 6vriga kostnaderna anvands for utbildning och handledning av assistenter.
Aven I6nekostnaden for administrativ personal tas fran omkostnadsdelen.
Lonekostnaderna ska inte folja NP1 utan den allménna l6neutvecklingen. Under
forutséttning att hansyn tas till detta kan forslaget efter andring genomfdras, men
villkoret &r att det inte blir &nnu mer administration for den erséttningsberattigade
och assistansanordnaren.

4. FUB har inga invandningar mot forslaget.

6.6 Tillsyn och kontroll

1. Tillsynen Over personlig assistans ska vara en del av den statliga sociala tillsynen. Det galler
aven tillsyn av enskilda assistansanordnare.

2. Vara tidigare forslag om tillstand for att anordna personlig assistans och méjligheter till
sanktioner i form av forelaggande och aterkallelse av tillstdnd samt anmalningsplikt for dem som
avser att sjalv anstélla sina personliga assistenter bor genomféras aven med ett statligt
huvudmannaskap. Det ska vara majligt att aterkalla tillstdnd att anordna personlig assistans vid
ekonomisk misskotsamhet och ett sadant tillstand ska kunna aterkallas interimistiskt och utan att
nagot forelaggande foregatt aterkallelsen.

3. Tillstandsgivningen bor hanteras av en lansstyrelse for hela landet. Tillstands- och
tilsynsmyndigheterna bor tillforas ytterligare tjianster for uppgifter som avser personlig assistans
och som ligger utanfor den tillsyn och tillstdndsgivning som bedrivs i dag.

4. Forsakringskassan ska ansvara for att de som beviljas personlig assistans far information infor
valet av anordnare medan tillstdnds- och tillsynsmyndigheten ska ansvara for att uppgifter om
beviljade tillstand for enskilda assistansanordnare ar enkelt tillgangliga.

5. Anordnare av assistans ska vara ansvariga for redovisningen av hur medlen anvants och ocksa
for eventuell aterbetalning. Forsakringskassan bor ges majlighet att krava den redovisning av
anordnare av assistans som behdvs for att kontroll av att ersattningen anvants pa avsett satt ska
kunna ske.

6. Regeringen bor i ett senare skede bedéma hur lang avrakningsperioden ska vara. Det ar da
viktigt att beakta effekterna av de lagandringar som just har genomforts néar det géller
assistansersattningen.

FUB:s stallningstagande:

1-5. FUB stéller sig bakom utredningens forslag. FUB anser att samma tillsynskrav
ska galla oavsett vem som ar assistansanordnare. Det ar viktigt att all verksamhet
enligt LSS har en fungerande tillsyn. Utover att tillsynen ska vara aktiv, tydlig och
systematisk ska den vara aterkommande med mdjlighet till snabba atgérder nar nagot
inte fungerar bra. Begreppet god kvalitet i insatserna maste vara mer an ett begrepp
och darfor foljas upp genom saval kommunal som statlig tillsyn. FUB vill dven
erinra om att kommunen enligt LSS har det primara tillsynsansvaret for alla LSS-
insatser dar kommunen &ar huvudman.
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6. En alltfor kort avrakningsperiod begransar den ersattningsberattigades mojligheter
att genomféra mer omfattande aktiviteter som behover planeras i forvdag. FUB anser
att det inom ramen for den beviljade ersattningen maste vara maojligt att i storsta
mojliga utstrackning sjalv fa avgora hur erséttningen anvands under aret, sa lange
som erséttningen enbart anvands till det den ar avsedd for.

7. Insatser och uppgifter for kommuner och landsting

7.1 Overgripande frdgor om kvalitet och kostnader

1. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att, i samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting,
beddma i vilken utstrackning den behovsbedémningsmodell fér personlig assistans som ska vara
klar &r 2011 kan anvandas aven for andra LSS-insatser och vilka kompletteringar som kan
behovas for att detta ska vara mojligt.

2. Socialstyrelsens arbete med kvalitetsindikatorer inom LSS-omradet bor fortsétta.
Kvalitetsindikatorerna bor anvandas for forbattringsarbete inom verksamheter med stdd och
service enligt LSS och for att ge brukare, anhériga och dvriga medborgare information om dessa
verksamheter.

3. Socialstyrelsen och lansstyrelserna bor fa i uppdrag att utarbeta bedomningskriterier for
tillsynen av kommunernas och landstingens uppgifter och insatser enligt LSS.

4. Genom information till kommunerna bor regeringen tydliggora att den foreslagna lagen om
valfrinetssystem (LOV) ocksa ar avsedd att omfatta kommunala LSS-insatser.

5. Kommunernas sarskilda uppgifter enligt LSS ska kompletteras med en uppgift att upprétta en
plan for hur de som omfattas av lagens personkrets ska fa sina behov tillgodosedda.

FUB:s stallningstagande:
Allmanna synpunkter

Utformning och forandring av en insats ska kunna 6verklagas

FUB anser att det av lagtexten bor framga att bade den initiala utformningen av en
insats och forandringar av en redan verkstalld insats ska kunna ¢verklagas av den
enskilde. Regeringsratten har genom tva domar den 5 juli 2007 (mal nr 6228-04 och
4551-06) konstaterat att en insats som inte beviljats med den utformning som den
enskilde ansokt om kan dverklagas genom forvaltningsbesvér. Trots att detta klart
framgar av forarbetena till saval LSS som den dldre omsorgslagen forekommer det
att saval lansratter som kammarratten avvisar 6verklaganden av utformningen av en
insats med motiveringen att innehallet i en LSS-insats inte ar 6verklagbart mer &n
genom laglighetsprovning. Detta innebar en stor rattsloshet for den enskilde som
trots Regeringsrattens dom kvarstar p.g.a. okunnighet hos savél handlaggare som de
lagre domstolsinstanserna om géllande praxis. FUB anser darfor att ett fortydligande
av ratten att 6verklaga utformningen av en insats bor goras i LSS. Utan en sadan
bestdmmelse forlorar bestammelsen om att verksamheten enligt lagen ska vara av
god kvalitet mycket av sin betydelse.
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Samverkan
LSS krav pa samverkan mellan kommunen och handikapporganisationerna maste
starkas. | manga kommuner saknas idag den grad av samverkan som lagstiftaren
forutsatt men som uppenbarligen inte tillrackligt tydligt framgar av lagtexten. Vissa
kommuner anser att kravet pa samverkan uppfylls genom ensidig information som
ges i kommunens handikapprad. FUB:s uppfattning ar att en sarskild samverkan ska
finnas mellan kommunen och de organisationer som verkar inom LSS-omradet med
de specifika fragor som galler for dessa organisationers medlemmar. Skyldigheten
bor dven omfatta alla privata foretag som utfor insatser enligt LSS — med undantag
endast for personlig assistans dér den ersattningsberattigade sjalv ar arbetsgivare.
Det &r aven viktigt att samverkan sker mellan organisationer som FUB och berérd
myndighet ndr upphandlingsunderlag skrivs infor privatisering av verksamheter
enligt LSS.

1. En bedémning av i vilken utstrackning behovsbedémningsmodellen for personlig
assistans kan anvéandas dven for andra LSS-insatser ska naturligtvis goras aven i
samarbete med de handikapporganisationer vars medlemmar far insatser genom LSS,
déribland FUB.

2-5. FUB staller sig bakom forslagen. Néar det galler krav pa kommunal planering
enligt forslag fem har SKL ansett att forslaget dr en ny “palaga” som darfor ska
kostnadsberaknas. Uttalandet séager en hel del om SKL:s syn pa bade LSS och synen
pa kommunens ansvar foér kommunmedlemmar med funktionsnedséttning. Det borde
vara sjalvklart for Sveriges kommuner att planera for den framtida LSS-
verksamheten pa samma sétt som for andra kommunala angelagenheter. Forutom att
det ger béattre och mer &ndamalsenlig verksamhet till de enskilda personerna spar det
pengar for kommunerna (bl.a. slipper de betala sanktionsavgifter). Utredningen anser
att en efterlevnad av LSS endast ar méjlig om en sadan planering gors. Eftersom
utredningen konstaterar att flera kommuner inte bryr sig om att planera sin
verksamhet maste kommunerna genom lagstiftning forpliktas att ha en sadan
planering av verksamheten. Det bor dock uppmarksammas att kommunerna redan
enligt nu gallande bestammelser fortlopande ska félja upp vilka som omfattas av
lagen och vilka deras behov av st6d och service &r samt verka for att dessa personer
far sina behov tillgodosedda. FUB har férhoppningen att forslaget leder till en
utveckling av den uppstkande verksamheten och anvénds som ett instrument for att
dra nytta av erfarenheter bl.a. hos personer med mycket omfattande
funktionsnedséttningar och deras narstaende. FUB vill understryka vikten av att detta
inte enbart avser bostadsfragor utan aven t.ex. daglig verksamhet. Detta planarbete
skall inte forvéxlas med individuell planering enligt 10 8 LSS.

Ett exempel pa hur kommunen kan ha framférhallning nar det géller bostader med
sarskild service dr att det alltid finns byggklara tomter” (tomt kan dven vara ett
vaningsplan i ett punkthus). Med byggklar tomt menas att byggnation kan paborijas i
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direkt anslutning till beslut om byggnation. FUB har mycket god erfarenhet av detta
forfaringssatt, som tillampas i bl.a. V&xjo kommun.

7.2 Insatser i annan kommun

1. En kommuns mdjlighet att behalla ansvaret fér en person som beviljas boende enligt LSS, vilket
kommer att tillhandahallas inom en annan kommuns granser fortydligas. Av LSS (6 kap. 2 8) bor
framga att den beslutsfattande

kommunen behdller ansvaret for den enskildes LSS-insatser trots att denne till foljd av beslut om
boendeinsats kommer att folkbokfdras i en annan kommun. | lagen infors ocksa en ny
bestammelse om att en kommun som tillhandahaller en bostad enligt 4 kap. 1 § 8-10 i en enskild
vardgivares verksamhet belagen i en annan kommun ska meddela den kommunen detta.

2. Vidare férs det in en ny regel i 16 kap. 2 § socialtjanstlagen med inneboérden att den kommun
som placerar en enskild i en annan kommun aven har ett sammanhallet ansvar for dennes stod-
och serviceinsatser enligt LSS. En upplysning om detta fors ocksa in i LSS

3. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att undersoka om staten ska ta ett stérre ansvar nar det galler
nationella kompetens- och kunskapscenter. Det handlar om enskilda och offentliga verksamheter
med stod och service enligt LSS som ar och maste vara tillgangliga for brukare fran hela landet
eller stora delar av landet. Uppdraget bér omfatta en analys av behovet av ett stérre statligt ansvar
och hur det ska organiseras. Vilka kvalitetskrav som ska stéllas pa de berérda verksamheterna
bor undersokas, liksom om det behdvs en statlig delfinansiering av stéd- och serviceinsatser vid
de nationella kompetens- och kunskapscentren.

FUB:s stallningstagande:

1-2. FUB vélkomnar att den i praxis faststallda ansvarsférdelningen mellan
kommunerna lagfasts for att undanroja kvarstaende osakerhet hos huvudménnen.
Forhoppningsvis kan tydligare bestammelser pa omradet starka den enskildes
rattssakerhet och trygghet. FUB anser dock att de nya bestimmelserna noggrant bor
foljas upp och utvarderas. Bestammelserna far varken leda till att kommuner utan
sarskilda skal hénvisar den enskilde till en annan kommun eller till att kommunerna i
fortsattningen avstar fran att ordna insatser i annan kommun nar sa ar nodvandigt.
Det bor framga tydligt att den enskildes valfrihet maste beaktas sa att en kommun har
skyldighet att ge stod i den egna kommunen om man sa 6nskar.

3. Utredningen foreslar att regeringen snabbt ger Socialstyrelsen i uppdrag att
undersdka om staten ska ta ett stérre ansvar nar det galler vissa nationella
kompetens- och kunskapscenter. Utredningens forslag begransas till att avse
“enskilda utforare med sarskild specialisering” (betrdffande malgrupp och/eller
metod) och de svarigheter som kan uppsta relaterade till den kommunala
huvudmannens ansvar under olika omsténdigheter (s. 577). Perspektivet handlar i
hog grad om kommunernas mojligheter att fa statliga ersattningar.

FUB héller med om utredningens bedémning att det finns “avgrinsade
specialomraden dar varje enskild kommun inte kan forvéantas ha den
kompetens som behdvs eller kunna arbeta med de metoder som é&r aktuella”.
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Krav pa likvardighet, oavsett val av bostadsort, forutsatter att den enskilde
anda har tillgang till beh6vlig kompetens.

FUB vénder sig dock mot att utredningen, utan att definiera begreppen
nationella kompetens- och kunskapscenter, forutsatter att uppdraget till
Socialstyrelsen skall inriktas mot en viss typ av centra, exemplifierad genom
verksamhet for personer med dovblindhet ”och andra funktionsnedséttningar”
och dess anknytning till det Nationella Kunskapscentret for dovblindfragor.

Om man, som utredningen gor, anvander begreppet (nationellt) kompetens-
och kunskapscenter utan att definiera det och samtidigt beskriver centra som
LSS-verksamhet dar personer vistas kortare eller langre tid, tar man inte
hansyn till att det utvecklats manga olika anvandningsomraden for begreppen
kompetens-, kunskaps- och resurscenter i Sverige. | utredningens eget
exempel om personer med dovblindhet finns tva typer: Dels ndmns ett center
(Mo Gard) dar enskilda vistas for att fa tillgang till stod och service som
avpassats for personer med dovblindhet och andra funktionsnedsattningar,
dels anges att denna verksamhet &r knuten till det Nationella Kunskapscentret
for dovblindfragor som har andra specificerade uppgifter. Enligt ett
regeringsuppdrag skall detta kunskapscenter bl.a. sprida kunskap, utarbeta
informationsmaterial, verka for metodutveckling, forskning m.m.

Om man har ambitionen att utreda hur personer med komplicerade och flera
funktionsnedsattningar (inte enbart personer med dovblindhet) skall kunna fa
ett anpassat och kvalificerat LSS-stod ocksa pa hemorten maste man i en
utredning vacka fragan om behovet av olika former av centra. Det kan galla
center/natverk for radgivning, erfarenhetsutbyte, expertstod etc. med specifika
kompetenser som inte kan finnas inom varje habiliterings- och
rehabiliteringsverksamhet (i landsting eller kommuner) och som inte innebar
att personerna vistas inom dessa centra. Det kan ocksa i farre fall galla centra
som Mo Gard dar personerna vistas for att fa LSS-insatser. Ett framatsyftande
uppdrag till Socialstyrelsen kan inte begrénsas till viss typ av center, viss
diagnosgrupp och/eller viss kombination av flera funktionsnedséattningar bland
de malgrupper med funktionshinder som &dr ”’sma” och av flera olika skil har
svart att fa behov tillgodosedda pa hemorten. Behoven kan gélla stod och
service enligt LSS/SoL men ocksa vard/behandling, habilitering, rehabilitering
och tillgang till hjalpmedel enligt HSL, d.v.s. det ar vasentligt att
Socialstyrelsens uppdrag inte splittras upp efter vissa insatser och deras
reglering. Det dr sd att sdga “nédsta friga”, nar man kartlagt behov av olika
centra och definierat begreppen.

FUB anser att det ar viktigt att Socialstyrelsen far det foreslagna uppdraget
men att detta skall breddas till olika former av centra, till fler an en malgrupp
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med komplexa funktionsnedsattningar och till flera utférare och deras
specialisering, inte bara enskilda utférare. Uppdraget maste bredare och
grundligare omfatta olika akttrer och natverk i samhallet och mojligheterna att
starka/stimulera deras samverkan for ett gemensamt syfte. Det maste ocksa
tydliggtras hur narstdende (anhériga och personal) dels skall kunna bidra till
att kompetens hos centra utvecklas, dels fa tillgang till kunskaper, erfarenheter
och kontakter som ror personer med komplexa och flera
funktionsnedsattningar.

En viktig fraga som FUB anser bor fogas till Socialstyrelsens uppdrag ar
fragan om statistik. Vilka malgrupper har sarskilt behov av centra och hur
manga personer ingar i dessa malgrupper?

For FUB handlar detta om att langsiktigt sakra ett kompetensomrade for
malgrupper som latt kommer i skymundan, men ocksa om att nationellt ha en
strategi for att fortlopande tillgodose behov av kunskap och kompetens pa ett
likvardigt satt Over landet. Vi ar 6vertygade om att ett bredare
utredningsuppdrag ocksa ger ett betydligt battre underlag for att diskutera
finansieringen.

Infor detta uppdrag till Socialstyrelsen ar det intressant att notera att styrelsen
nyligen publicerat féreskrifter och allméanna rad om samordning av insatser for
habilitering och rehabilitering (vilket innebér bl.a. samverkan i
kompetensutveckling) i SOS FS 2007:10, reviderad 2008:20, och till dessa
utgivit en vagledning (2008).

FUB forutsatter att ett samlat utredningsuppdrag till socialstyrelsen aven
omfattar de initiativ som i november 2008 tagits av EU betraffande vard for
personer med “sdllsynta diagnoser”. Samtidigt vill vi dn en géng betona, att
det kan finnas behov av flera slags centra inom avgransade specialomraden
och att utgangspunkten for ett uppdrag till Socialstyrelsen bor vara en analys
av behoven, oavsett om de skall tillgodoses genom sociala tjanster och/eller
halso- och sjukvard.

7.3 Insatser med beslut om boende

1. Den nuvarande insatsen boende for vuxna enligt LSS ska delas upp i tre olika insatser: boende
i gruppbostad, boende i bostad med sérskilt service for vuxna och sarskilt anpassad bostad.

2. Den som &r berattigad till gruppbostad eller bostad med sarskilt service for vuxna enligt LSS
ska dels tillhdra lagens personkrets, dels ha behov av hjalp i sitt boende.

3. Insatserna gruppbostad och bostad med sarskild service fér vuxna ska inte kunna kombineras
med personlig assistans.

4. Med skaliga kostnader for fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter avses brukarens kostnad
for deltagande i aktiviteten. Den enskilde ska inte ha nagra kostnader for medfdljande personal.
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5. Regeringen bor skyndsamt utreda hur den enskilde som fatt ett beslut om gruppbostad eller
bostad med sarskild service for vuxna enligt LSS inte ska behdva f& merkostnader pa grund av sin
funktionsnedsattning till foljd av hyressattningen for dessa bostader.
6. Hogsta hyra for berakning av det sarskilda bostadstillagget for personer som har ett verkstallt
beslut om gruppbostad eller bostad med sarskild service for vuxna enligt LSS ska likstallas med
det som idag finns for den som &r 65 ar eller aldre.

FUB:s stallningstagande:

1. FUB vélkomnar att bostad med sérskild service i lagen delas upp i gruppbostad
och servicebostad. Bendmningen servicebostad bor dock anvéndas i stallet for
”bostad med sirskild service” for att undvika begreppsforvirring.

FUB:s definition av insatsen “’sdrskilt anpassad bostad” dr som foljer:

Insatsen sarskilt anpassad bostad innebéar att kommunen efter ansokan fran den
enskilde ska tillhandahalla en bostad med den grundanpassning som kravs for att
bostaden ska vara andamalsenlig for den enskilde. Anpassningen av bostaden bor
vara av den omfattningen att den enskilde vid inflyttningen inte behover ytterligare
anpassning av bostaden. Om det p.g.a. den enskildes funktionsnedsattning senare
tillkommer behov av ytterligare anpassning ska bostadsanpassningsbidrag kunna
sokas enligt lagen om bostadsanpassningsbidrag. Det ingar inte nagot personalstdd i
insatsen som sadan. Den enskilde kan emellertid ansoka om stéd i form av personlig
service och boendestdd som da kan ges saval inom som utanfér bostaden. Om den
enskilde har assistansersattning kan personlig assistans ges i boendet.

FUB bedomer att insatsen “sdrskilt anpassad bostad” kan komma att fa betydligt
storre betydelse &n den har idag om utredningens férslag om personlig service och
boendestdd genomfors. Insatsen bor darfor finnas kvar.

2. Det finns enligt redan gallande bestammelser ett krav pa bade
personkretstillhorighet och behov av stod och service for att beviljas insatsen bostad
med sarskild service. Det géller for dvrigt alla LSS-insatserna och framgar av 7 8
LSS. Darfor behover inte forslaget genomfoéras. Ett sérskilt stadgande just for bostad
med sérskild service kommer sannolikt att forvirra handldggare som kommer att
undra varfor just boendeinsatsen férenas med sarskilda behovskrav. Béttre ar da att
handlaggarna far en ordentlig utbildning om LSS. Utredningen hanvisar till att vissa
kommuner beviljar bostad med sérskild service till personer som tillhér LSS
personkrets men saknar hjalpbehov i bostaden. FUB ifragasétter dessa pastaenden.
Tillhorighet till LSS personkrets innebar undantagslost att ett hjalpbehov finns savél
inom som utanfor bostaden, om &n i varierande omfattning. Om kommuner, som det
pastas, hanvisar personer till bostader med sarskild service p.g.a. bostadsbrist i
kommunen ligger problemet inte i utformningen av LSS bestdammelser utan i
kommunens bostadsplanering.
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3. Enligt utredningens lagforslag ska personlig assistans inte kunna ges i sarskilt
anpassad bostad. FUB utgar fran att det ror sig om en felskrivning (5 kap. 5 § punkt
3). Eftersom den enskilde bor fa valja vilken form av stod han eller hon vill ha i sin
bostad bor forslaget dndras sa att det framgar att insatsen sarskilt anpassad bostad
kan kombineras med personlig assistans.

4. FUB véalkomnar fortydligandet.

5. Idag tillampar savitt FUB vet alla kommuner hyreslagen for bostader dar den
enskilde bor med insatsen bostad med sarskild service. FUB har lange verkat for att
vara medlemmar ska omfattas av hyreslagens skyddsbestammelser pa samma sétt
som andra medborgare. Overgangen fran avgiftssystem till hyresférhallande har
inneburit ett steg mot 6kad normalisering for personer med utvecklingsstorning i
bostader med sarskild service, &ven om mycket aterstar att gora for att personer som
bor i bostad med sarskild service ska kdnna samma trygghet i sitt boende som andra
hyresgéaster. Tillampning av hyreslagens bestdammelser har emellertid dven inneburit
att flera kommuner sett en mojlighet att komma ifran LSS avgiftsbestammelser.
Principen som genomsyrar LSS att den enskilde inte ska ha merkostnader pa grund
av sin funktionsnedséattning har darigenom kommit att asidosattas. FUB vill dock att
de sérskilda boendeformerna enligt LSS trots det &ven fortsattningsvis ska omfattas
av hyreslagens skyddsbestammelser for den enskilde. Problemet med kostnaderna for
den enskilde fér gemensamhetsutrymmen kopplade till grupp- och servicebostader
maste dock fa en omedelbar 16sning. FUB har under en langre tid forsokt att fa
regeringen att stoppa kommunernas mojlighet att ta ut hyra for de gemensamma
utrymmena i bostad med sarskild service enligt LSS. Det framgar direkt av
forarbetena till LSS att den enskilde inte ska ha en merkostnad for dessa ytor
eftersom de ar en del av den omvardnad den enskilde far genom insatsen (prop.
1992/93:159 s. 100). Regeringsréatten har dock gjort en synnerligen marklig
semantisk tolkning av uttalandet i forarbetena och domstolen har gett kommunerna
carte blanche att fortsétta ta ut ersattning for dessa utrymmen (Regeringsrattens
domar 2005-02-03, mal nr 212-04 och 420-04). Eftersom LSS-utredningen inte
foreslar nagot fortydligande pa denna punkt begéar FUB att regeringen foreslar en
lagandring som klargor att den enskilde inte ska ha nagra kostnader for de
gemensamma utrymmena. Om departementet inte vill foresla detta utan ytterligare
underlag begéar FUB ett omedelbart tillsattande av en sadan utredning som LSS-
kommitténs foreslar.

FUB anser vidare att LSS-utredningen borde ha f6ljt upp den genomgang och analys
som utredningen gjort av merkostnader p.g.a. boende m.m. med fler konkreta forslag
for att underlatta den ekonomiska situationen for manga av vara medlemmar med
utvecklingsstorning. FUB har tillsammans med andra handikapporganisationer
forsett utredningen med ett gediget underlag som borde ha resulterat i betydligt fler
forslag. Ett fortydligande i LSS att den enskilde inte ska béra kostnaderna for de
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gemensamma utrymmena i bostader med sérskild service skulle inte ensamt 16sa
problemet, men det skulle vara en god start.

Forbehallsbeloppet i LSS

Av nuvarande 19 § LSS framgar att kommunen ska se till att den enskilde far behalla
tillrackliga medel for sina personliga behov. Bestammelsen tillampas bara av nagra
av Sveriges kommuner och de har egna riktlinjer for hur forbehallsbeloppet
beraknas. Det saknas foreskrifter liknande de i SoL hur detta forbehallsbelopp ska
beraknas. Ett av malen med den svenska handikappolitiken ar att ingen ska behtva
ha merkostnader p.g.a. sin funktionsnedséttning. Den nyligen avslutade utredningen
av aktivitetsersattningen (SOU 2008:102) slar fast att “personer med omfattande
medfédda funktionsnedsattningar ar sa langt fran arbetslivet att de aldrig nagonsin
kan arbeta. Idag far dessa personer sin forsorjning genom sjukforsékringens
garantinivaer. Detta skapar en livslang fattigdom. De maste fa en ersattningsniva
som ger mojlighet till goda levnadsvillkor” (sammanfattningen s. 12). Uttalandet
innebar att ett forbehallsbelopp enligt LSS bor vara hogre an forbehallsbeloppet i
SoL. Berakningen av forbehallsbeloppet maste samordnas med 6vriga inkomster och
utgifter, t.ex. egenavgifterna for lakarvard/tandvard, medicin, hjalpmedelsavgifter,
fardtjanstavgifter, arvode till god man/férvaltare m.m. SoL:s minimibelopp fér unga
med funktionshinder ar for 2009 5.314:- enligt SoS - "Meddelandeblad nov. 2008
Enligt vara berakningar bor ett forbehallsbelopp enligt LSS vara minst 8.000:- per
manad. Detta skall galla alla oavsett om man har aktivitets-/sjukersattning eller 16n.
FUB anser sammanfattningsvis att bestimmelsen i LSS som alagger kommunen att
se till att den enskilde far behalla tillrackliga medel for sina personliga behov ska
foljas upp med den kringreglering som kravs for att bestéammelsen ska bli bindande
for kommunerna och ge den enskilde ett verkligt forbehallsbelopp pa ett sétt som
liknar regleringen i SoL.

Hyresnivaer

FUB anser att en statlig stimulans for produktion av bostédder med sérskild service
skulle bidra till lagre produktionskostnader vilket i en forlangning skulle kunna leda
till lagre hyresnivaer.

6. FUB vélkomnar forslaget och kraver att det genomfoérs snarast. FUB har under
lang tid uppmanat regeringen att hoja bostadstillagget for personer med
funktionsnedséttning till atminstone samma niva som for alderspensionarer. FUB
anser att det ar diskriminerande att personer med funktionsnedséttning inte har
samma rétt till bidraget som denna grupp. Det har inte heller redovisats nagra skal till
varfor personer med funktionsnedsattning ska ha lagre bidragsniva an
alderspensionarer.
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7.4 Stod och service 1 ordinart boende

1. Personlig service med boendestod ska inféras som ny insats i LSS. Réatten bor utga fran
definitionen av hemtjanst, men ge den enskilde ratt till ett beslut som avser direkt stodtid. Ratten
till personlig service med boendestod ska avse hogst 40 timmars stod per vecka. Effekter av detta
i forhallande till det sarskilda utjamningssystemet for kommunala LSS-kostnader bor beaktas i den
fortsatta beredningen av férslaget.

2. | samband med att den nya insatsen infors tas den nuvarande insatsen ledsagarservice bort ur
lagen. Avlosarservice enligt LSS ska inte paverkas av den nya insatsen.

3. Regeringen bér bedéma om det behdvs ytterligare klargéranden av vilket stéd och service som
personer med doévblindhet kan ges enligt LSS nar Socialstyrelsens uppdrag att precisera
innebdrden av vardagstolkning enligt HSL har avrapporterats.

1. FUB ar positivt installt till forslaget med nagra viktiga reservationer.

a. Personlig service med boendestdd bor vara tva insatser. Om de bada insatserna ska
”samsas” under samma paragraf bor lydelsen vara ”personlig service och/eller
boendestdd” for att tydliggora att insatsen inte dr begransad till att utforas 1 ett
ordinart boende.

b. Insatsen bor inte utga fran definitionen av hemtjanst.

c. Ratten till personlig service och boendestdd ska inte begransas till 40 timmar per
vecka. Omfattningen av insatsen ska beddémas utifran individens behov sa som sker
for 6vriga LSS-insatser.

a.

En eller tva insatser?

Personlig service med boendestdd bor vara tva insatser. Om de bada insatserna ska
”samsas” under samma paragraf bor lydelsen vara “personlig service och/eller
boendestod” for att tydliggdra att insatsen inte dr begrénsad till att utforas i ett
ordinart boende. Utredningen anser att den foreslagna insatsen i forsta hand ar
avsedd for personer som bor i ordinért boende. FUB instdmmer i beddmningen att
insatsen sannolikt far avgorande betydelse for de som bor i eget, ordinért boende.
Insatsen ska emellertid kunna anvéndas av en betydligt vidare krets an sa.

Ratten till kompletterande insatser

FUB vill uppmarksamma departementet pa att framfor allt ledsagarservice men dven
personlig assistans ar insatser av stor vikt som kompletterande insatser for personer
som idag bor i bostad med sarskild service. FUB:s erfarenhet &r att personal i
gruppbostader och servicebostader ofta inte har resurser att genomfora individuella
aktiviteter med de boende i den utstrackning som efterfragas. Fritidsaktiviteter
genomfors idag i hog utstrackning kollektivt trots att Socialstyrelsen avrader fran
kollektiv planering av aktiviteter (Bostad med sérskild service for vuxna enligt LSS,
stod for rattstillampning och handlaggning, art nr 2007-101-6).

Utredningen anser att insatsen personlig service i vissa situationer” ska kunna
kombineras med beslut om gruppbostad och annan bostad med sérskild service
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(servicebostad) enligt LSS. FUB anser att utredningen inte pa ett tillrackligt tydligt
satt klargor att den nya insatsen personlig service ska kunna anvandas pa samma satt
som ledsagarservice och personlig assistans anvands idag, namligen som
kompletterande insatser. Regeringsratten konstaterade redan 1995 (RA 1995 ref. 47)
att boende i bostad med sérskild service inte utgor nagot hinder mot att ocksa
ledsagarservice beviljas i sadan omfattning att den enskildes samlade behov av
personliga stodinsatser tillgodoses. Principen att ett behov maste vara tillgodosett for
att en insats enligt LSS skall kunna nekas &r grundldggande och enligt FUB mycket
viktig att halla fast vid. Den enskilde ska inte drabbas av exempelvis
personalneddragningar inom LSS-bostader utan att ha mojlighet att fa
kompletterande insatser genom LSS som ger det stdd vid aktiviteter som boendets
personal egentligen ska ge. FUB anser dock att det ar att foredra att personalen ges
tillrackliga egna resurser for att kunna tillgodose enskildas 6nskemal om aktiviteter.
Det &r knappast en optimal 16sning for den enskilde att behdva ansbka om
kompletterande stdd och service och sedan behOva Overklaga avslag och
argumentera i domstol for ratten att delta i aktiviteter som andra medborgare finner
sjalvklara. Men sa lange som nédvandiga resurser inte ges av kommunerna behdver
den enskilde mojligheten till kompletterande insatser. Kompletterande insatser kan
ibland &ven ha ett egenvérde for den enskilde i form av varierad social kontakt och
ombyte fran vardagen i hemmet. Det bor darfor av lagtexten uttryckligen framga att
den enskilde har ratt till kompletterande LSS-insatser nar hans eller hennes behov
inte tillgodoses genom beviljad boendeinsats (pa motsvarande satt som det av
utredningens forslag i 5 kap. 5 § framgar att personlig assistans inte kan ges i de
uppréknade boendeformerna).

Barn och ungdomar

FUB vill aven uppméarksamma departementet pa att utredningen inte har tagit hansyn
till att insatserna ledsagarservice och personlig assistans idag adven ges till barn och
ungdomar som bor hemma (med sina foraldrar/vardnadshavare). | takt med att
foraldraansvaret avseende omvardnadsdelen minskar nér ett barn blir aldre (se
Regeringsrattens domar 2008-04-23, mal nr 871-07 och 1997-03-25, mal nr
12061/95) 6kar betydelsen av insatserna ledsagarservice, personlig assistans och
korttidsvistelse. Insatser som foréaldrar "normalt” inte behover ge till barn utan
funktionsnedséttning ska alltsa inte anses inga i foraldraansvaret da det galler ratten
till de olika insatserna. FOr att FUB ska stélla sig positivt till utredningens férslag
att sla ihop insatserna ledsagarservice och personlig assistans till insatsen personlig
service ar det ett absolut krav att barn och ungdomar aven inom ramen for den nya
insatsen har tillgang till innehallet i den tidigare ledsagarservicen och personliga
assistansen.

Vuxna personer med utvecklingsstérning som bor hos foraldrar
Det &r inte ovanligt att personer med utvecklingsstérning bor kvar hemma hos sina
foraldrar eller annan anhorig &ven som vuxna. FOr dem &r insatsen ledsagarservice
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ett valdigt viktigt instrument for delaktighet i samhallslivet. Aven insatsen personlig
assistans enligt LSS &r viktig i sammanhanget. Det a&r mycket viktigt att &ven dessa
personer har ratt till den nya insatsen personlig service och/eller boendestdd om de
tidigare insatserna tas bort.

b.

Insatsen personlig service

FUB anser att personlig service bor vara ett flexibelt stod vars utformning styrs av
den enskilde. Det kan t.ex. handla om att man vill ha personlig service i samband
med aktiviteter. Den enskilde bor beviljas timmar i tid och kunna anvanda dessa fritt
under exempelvis ett kalenderar. Det skulle innebéra att man kan planera en langre
aktivitet under en viss manad. Timmarna ska saledes kunna brukas fritt och anvandas
flexibelt och beraknas utifran vad som for andra personer &r en rimlig tid att kunna
utfora fritidsaktiviteter under en manad eller ett ar. Stodet ska kunna kombineras
med de olika boendeformerna enligt LSS. Detta for att individen ska kunna fa
ombyte fran den personal som vanligtvis skoter mer omvardande uppgifter eller
uppgifter som ar direkt kopplade till att den enskilde ska kunna fa en fungerande
vardag. Det ar viktigt att kunna fa mojligheten att lamna bostaden bade fysiskt och
mentalt. Det ska ingd omvardnad i insatsen personlig service, exempelvis for
personer med flerfunktionsnedséttning eller personer som behéver hjalp med
toalettbesdk eller dylikt. Den enskilde bor pa samma sétt som idag galler for
ledsagarinsatsen och den personliga assistansen ha mojlighet att i sa stor utstrackning
som mojligt paverka vilka personer som ska utféra insatsen (jfr FUB:s kommentarer
till kap. 4.3 om sjalvbestammande). Nar det géller kompetenskraven pa den personal
som ska ge den personliga servicen ar bade kunskap om funktionsnedséattningar och
dess konsekvenser liksom om omvardnad nodvandiga forutsattningar for att personer
med omfattande funktionsnedséttningar ska kunna nyttja insatsen.

Omkostnader for ledsagare

Det férekommer idag att kommuner nekar ledsagare erséttning for de kostnader som
uppdraget medfor. Det kan t.ex. réra sig om utlagg for evenemang, olika aktiviteter
och rese- och logikostnader. Nar insatsen ledsagarservice beviljas for sarskilda
aktiviteter borde det vara sjalvklart att det dven ingar ett erkdnnande av de kostnader
som ar forenade med uppdraget och att kommunen ska sta for dessa kostnader.
Eftersom detta inte &r sjalvklart ens for domstolarna bor ett fortydligande inforas i
lagen med innebdrden att ledsagaren har ratt till ersattning for de omkostnader som
ar forenade med uppdraget.

Insatsen boendestod

FUB delar i huvudsak utredningens uppfattning om vad som bor inga i boendesttdet.
Boendestdd bor vara en insats som riktar sig till individer som har behov av stod i sin
egen bostad. Det kan exempelvis handla om personer som har en lindrig
utvecklingsstorning och som behover hjalp med att handla, tvétta eller liknande
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uppgifter. FUB anser dock att kdrnan i insatsen inte ndédvandigtvis behdver vara den
hjélp som idag gar att fa genom hemtjansten. Den enskildes behov av stéd och
service ska vara styrande for utformningen av insatsen. Grundtanken med LSS &r att
den enskilde ska fa det stdd som han/hon behover for att ’pa egen hand” kunna leva
ett gott liv. Stddinsatser bor darfor i storsta mojliga utstrackning genomforas
tillsammans med den enskilde och inte at den enskilde pa satt som sker inom den
traditionella hemtjénsten. Rena serviceinsatser av hemtjanstkaraktar ska som
huvudregel endast ges om den enskilde inte sjalv kan delta i en aktivitet. Ett praktiskt
exempel pa detta &r att det i insatsen boendestod bor inga att tillsammans med den
enskilde laga maltider och att personen inte ska behva ndja sig med att fa en
matlada levererad savida han eller hon inte 6nskar det. FUB onskar darfor att
insatsen inte per automatik bor sammankopplas med termen hemtjénst. Insatsen
personlig service och/eller boendestdd kommer dven att krdva en annan
sammanséttning och kompetens hos de personalgrupper som utfér insatsen an for
nuvarande hemtjanstpersonal enligt SoL. Den enskilde ska inom ramen for insatsen
aven ha ratt till ett psykosocialt stod for att klara det dagliga livet. | boendesttdet ska
aven omvardnadsinsatser inga. Individen ska dven kunna fa personlig service av en
annan person &n boendestodjaren av de ské&l som beskrivits ovan.

For att sammanfatta:

Personlig service ska vara ett flexibelt och individuellt utformat stéd som syftar till
att ge den enskilde samma mojlighet att utfora aktiviteter som andra i eller utanfor
hemmet.

Boendestdd ska vara ett brukarstyrt stod med omvardnad, som framst ges i hemmet
eller i hemliknande miljéer och som syftar till att ge den enskilde mojligheten att
kunna leva ett sjalvstandigt liv i sitt eget hem.

C.
40-timmarsgransen

Utredningen foreslar att ratten till personlig service med boendestod ska avse hogst
40 timmars stéd per vecka. Barn och ungdomar som bor hemma och boende i
gruppbostad kommer sannolikt inte att behdva mer an 40 timmars stéd och service
per vecka i form av personlig service och boendestod. Emellertid gor saval
utredningen som FUB beddmningen att ett antal personer kommer att ha storre behov
an 40 timmar per vecka. Det galler fram for allt personer i eget ordinart boende med
forhallandevis omfattande behov av stod och service. Sarskilt hart drabbas de som
tidigare haft personlig assistans enligt LSS och vars grundldggande behov knappt
understiger 20 timmar men som tillsammans med de Gvriga personliga behoven
berattigar till personlig assistans som 6verstiger 40 timmar per vecka. Utredningen
hénvisar dessa personer till att soka kompletterande stéd genom annan lagstiftning,
d.v.s. enligt SoL. Samtidigt utgar utredningen nagot férvirrande fran att
”kommunerna sa langt mojligt véljer att 1ata de som nu har personlig assistans enbart
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enligt LSS far behalla ett motsvarande stod inom ramen for den nya insatsen. Detta
géller sarskilt for stod och service i anslutning till bostaden och det dagliga livet i
anslutning till bostaden.” Betyder det att 40-timmarsregeln inte galler da?
Utredningen menar dven att den nya insatsen personlig service med boendesttd inte
ir avsedd att ticka “omfattande stodbehov i samband med aterkommande aktiviteter
utanfor bostaden eller i samband med t.ex. ett forvarvsarbete eller 1angre resor. |
sddana situationer dr avsikten att insatsen far kombineras med annat stod.” FUB
staller fragan vilket annat stod som da kan komma ifraga? LSS-insatserna personlig
assistans och ledsagarservice ar avsedda att tacka just sadana behov som utredningen
beskriver och det &r de insatser som utredningen vill ta bort. Den nya insatsen
personlig service ska naturligtvis kunna anvéndas just for aterkommande aktiviteter
utanfor bostaden och vid resor pa samma séatt som ledsagarservice och personlig
assistans anvands idag.

Utredningen menar att en majlig 16sning skulle vara att lata taket pa 40 timmar avse
ett genomsnitt per vecka under viss tidsperiod, t.ex. ett ar. Den lésningen ar forstas
att foredra for FUB framfor originalforslaget eftersom den ger den enskilde en storre
flexibilitet och inte riskerar att fa samma absurda konsekvenser som for
assistansersattningen idag dar den enskilde kan bli helt utan assistansersattning de
veckor den enskilde inte nar upp till 20 timmars grundldggande behov (4ven om den
enskilde nar upp till genomsnittet sett dver langre tid).

FUB anser dock att den I6sning som béast 6éverensstdmmer med intentionerna i LSS &r
att inte i lag infora nagon generell begransning av det stod som den enskilde kan ha
réatt till. Att infora en generell tidsbegransning for en insats som ska prévas och
utformas efter individen &r inte alls i linje med LSS och svensk handikappolitik. En
av de mest grundlaggande principerna i LSS é&r att den enskilde ska fa sitt behov
tillgodosett genom LSS-insatser om inte behovet rent faktiskt tillgodoses pa annat
sétt. Utredningens forslag sétter denna princip ur spel. Det accepterar inte FUB. Vi
accepterar inte heller att Sverige for forsta gangen i historien skulle backa i
utvecklingen mot att personer med funktionsnedséttning ska bli fullt delaktiga i
samhallet. Antingen behover golvet for assistansersattningen sankas eller sa maste
40-timmarsgransen for personlig service/boendestdd tas bort. Aven utan en generell
grans skulle det helt 6vervdgande antalet personer inte komma upp i mer &n 40
timmar personlig service och boendestdd per vecka. Men det skulle finnas ett
utrymme for de personer som har storre behov. FUB kan inte se nagon risk att detta
skulle leda till ndgon slags ’overvéltring” fran forsakringskassan (d.v.s. staten) till
kommunerna. Problemet idag ar det motsatta, namligen évervaltringen fran
kommunerna till staten, dar flera kommuner utdvar starka patryckningar mot
enskilda att soka assistanserséttning 1 stillet for att “belasta kommunens resurser”,
trots att det i manga arenden som FUB tagit del av ar uppenbart att den enskilde inte
skulle ha ratt till assistansersattning. Det ar dessutom upp till den enskilde att avgéra
vilken insats som passar denne bést.
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SKL och det kommunala huvudmannaskapet

SKL anfor foga forvanande i sitt remissvar att det dr “olyckligt att kommunen
foreslas fa ansvar for den nya insatsen personlig service med boendestod”.
Uttalandet ligger i linje med SKL:s asikt att kommunmedlemmar med
funktionsnedséttning inte omfattas av kommunens ansvar enligt 2 kap. 2 §
kommunallagen. SKL anser &ven att den som ytterst beslutar om en offentlig
verksamhet ocksa ar den som ska betala for verksamheten. Det hapnadsvackande
uttalandet innebar om FUB forstatt det ratt att riksdagen inte langre bor fa besluta om
lagar som ger kommunerna skyldigheter utan att staten samtidigt finansierar
kommunernas uppgifter. LSS, socialtjanstlagen och skollagen &r bara nagra av alla
de lagar som alagger Sveriges kommuner olika skyldigheter. FUB tvivlar pa att
Sveriges kommuner instammer i SKL:s stéllningstagande med tanke pa vilka
konsekvenser det skulle fa om 6nskemalet genomfordes.

Enligt 1 kap. 1 8§ Regeringsformen utdvas den offentliga makten under lagarna.
Sveriges kommuner har enligt 7 § samma kapitel ratt att ta ut skatt av
kommunmedlemmarna for skotseln av sina uppgifter. FUB anser att denna ordning
bor bibehallas och att Sveriges kommuner dven fortsattningsvis bor anfértros med
den ansvarsfyllda uppgiften att svara for skola, omsorg och service, upplysningar,
rad, stod och vard, ekonomisk hjalp och annat bistand till familjer och enskilda som
behover det.

Naturligtvis bor dock staten inte infora skyldigheter for kommunerna som inte kan
hanteras av kommunerna utan orimligt hoga kommunala skattesatser. Darfor ar det
bl.a. viktigt att det kommunala utjdmningssystemet for LSS-kostnader finns kvar och
fortsatter att finjusteras sa att kommuner som satsar resurser pa LSS-verksamheter
inte missgynnas i forhallande till kommuner som inte satsar tillrackliga resurser inom
LSS. Utredningens forslag att befria kommunerna for kostnaderna for de 20 forsta
timmarna i assistansersattningen torde minska den ekonomiska ’bordan” for
kommunerna. SKL menar att kommunkollektivet ar underfinansierat med 5 miljarder
kronor p.g.a. LSS kostnadsutveckling. Att sa gott som alla Sveriges kommuner haft
storre intakter dn utgifter de senaste aren namner SKL inte. Ar 2006 redovisade 97
procent av kommunerna ett 6verskott och 2007 redovisade 90 procent ett positivt
resultat enligt statistik fran SCB.

Kompetenssatsningar

FUB delar dock SKL:s uppfattning att ett genomférande av forslagen medfor ett
behov av kompetensutveckling for personal inom LSS-verksamheter och ett krav pa
okade ambitioner for kommunerna att efterleva LSS. Dessutom bor forstas
handlaggare, beslutsfattare, chefer och namndledamoter fa utbildning om de nya
bestammelserna.
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FUB éar for en gangs skull dven rérande 6verens med SKL som menar att en kraftfull
satsning pa kompetensutveckling bor goras inom LSS-omradet och att ett forslag om
en sadan satsning bor finnas med som en del i en framtida proposition.

2. FUB motsatter sig forslaget. Insatsen ledsagarservice bor finnas kvar som en
sjalvstandig insats i LSS. Utredningens forslag om stéd och service i ordindrt boende
ar helt inriktat mot vuxna personer med eget boende. Utredningen tar inte tillracklig
hénsyn till vuxna personer som har insatsen bostad med sarskild service och som
behover kompletterande ledsagarservice for att uppna goda levnadsvillkor.
Utredningen tar inte heller hénsyn till barn och ungdomar som dr i behov av
ledsagarservice eller personlig assistans enligt LSS. Ledsagarservice ar en mycket
viktig insats for manga personer med utvecklingsstorning. Reaktionen fran FUB-
rorelsen blev stark nar det blev ként att insatsen ledsagarservice var i fara. Pa grund
av utredningens otydlighet ndr det géller bevarandet av ledsagarservicen och i vilken
man den gamla insatsen till alla delar kommer att finnas kvar anser FUB att insatsen
ledsagarservice ska finnas kvar som en sjalvstandig insats i LSS. FUB ar sarskilt
oroade Gver utredningens stallningstagande att den nya insatsen personlig service
inte ska kunna anvéndas for aterkommande aktiviteter utanfor bostaden” eller for
’langre resor”, d.v.s. just sddana saker som den nuvarande insatsen ledsagarservice
ar till for. FUB fruktar att en otydlig definition av insatsen personlig service (med
boendestod) skulle leda till att manga kommuner kommer att borja géra an mer
restriktiva bedémningar av rétten till ledsagare vid aktiviteter och resor. FUB:s
bestdmda uppfattning ar att &ven domstolarna skulle komma att géra mer restriktiva
beddmningar nar det géaller ratten till ledsagning om det saknas tydliga
forarbetsuttalanden.

FUB tolkar &nda utredningens avsikt som att ledsagarservicen, oférandrad till
innehéll, ska ”bakas in” i den nya insatsen personlig service med boendestdd. Skulle
regeringen anda valja att ga vidare med forslaget att ta bort ledsagarservice som en
egen insats i LSS ar det av avgoérande vikt for FUB:s medlemmar att det tydligt
framgar att det aven i fortsattningen ska vara mojligt att beviljas insatsen
ledsagarservice, aven om den formellt kallas personlig service. Detsamma géller
innehallet i den tidigare insatsen bitrade av personlig assistent enligt LSS.

De bada insatserna ska till sitt innehall finnas kvar dven om de i fortséttningen
kommer att samlas under insatsen personlig service.

7.5 Sysselsattning

1. For att kunna beviljas daglig verksamhet ska den enskilde vara beviljad aktivitets- eller
sjukersattning av Forsakringskassan.

2. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att utarbeta riktlinjer for hur den dagliga verksamheten ska
utformas sa att den grupp som star nara arbetsmarknaden far 6kade mojligheter till Ionearbete.
3. Personer som beviljas daglig verksamhet enligt LSS ska ha ratt att genomga en inledande
kartlaggning for att faststalla hur den dagliga verksamheten bor utformas for att passa den
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enskilde. Denne ska ha ratt till en aktivitetsplan som ska innehalla en beskrivning av syftet med
den dagliga verksamheten.

4. Personer med psykiska funktionshinder i personkrets 3 ska fa ratt till daglig verksamhet enligt 9
§ 10.

5. Kommunerna ska kompenseras stegvis under tre ar for kostnader for ett inférande av en ratt till
daglig verksamhet fér personer med psykiska funktionsnedséattningar i personkrets 3.

6. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att folja utvecklingen av sysselsattningsverksamhet inklusive
daglig verksamhet fér personer med psykiska funktionshinder.

7. Den officiella statistiken om stéd och service enligt LSS bor omfatta en sarskild redovisning av
antalet personer med psykiska funktionshinder i personkrets 3 som ar beviljade daglig verksamhet
enligt LSS.

8. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att kartlagga behovet av meningsfull sysselsattning i form av
daglig verksamhet enligt LSS for de som inte har psykiska funktionshinder och tillhor personkrets
tre LSS.

9. Den enskildes ratt till daglig verksamhet ska gélla till och med det ar denne fyller 67 ar. Darefter
bdr den enskilde kunna erbjudas insatser som motsvarar den tidigare dagliga verksamheten enligt
LSS eller annan sysselsattning.

FUB:s stallningstagande:

1. FUB motsétter sig forslaget att den enskilde maste vara beviljad aktivitets- eller
sjukersattning for att kunna beviljas daglig verksamhet. Rétten till stod och service
enligt en réttighetslag som LSS ska inte goras beroende av andra myndigheters
beddmningar och beslut. Den enskildes behov ska vara faktiskt tillgodosett for att en
insats enligt LSS ska kunna nekas. FUB accepterar inte det stora avsteg fran denna
princip som utredningen foreslar. De nuvarande kraven for att fa daglig verksamhet
ar, forutom att den enskilde tillhor personkrets 1 eller 2, att den enskilde saknar
arbete eller annan daglig sysselsattning. En del av syftet med daglig verksamhet bor
forstas anda vara att utveckla mojligheterna till 16nearbete for de personer dar detta
mal ar realistiskt. Den enskildes rétt till daglig verksamhet ska inte minska statens
och kommunernas ansvar for att sa manga personer som mojligt ska ges méjlighet att
I6nearbeta. En begrénsning av ratten till daglig verksamhet genom krav pa beviljad
aktivitets- eller sjukersattning kommer att leda till en 6kad utslagning och
utanférskap for personer med utvecklingsstorning. Forsakringskassans restriktiva
bedomningar av ratten till ersattningen kan komma att innebara att personer med
omfattande funktionsnedsattningar bedéms ha en teoretisk arbetsférmaga. FUB:s
erfarenhet ar att forsékringskassan ibland har svart att bedoma effekterna av
kognitiva funktionsnedsattningar och att de funktionshinder som uppkommer fér den
enskilde inte tas i tillracklig beaktning vid bedémningen av arbetsformagan. Den
avslutade utredningen om aktivitets- och sjukersattningen skulle om den genomférs
leda till &n mer restriktiva bedomningar. Forsakringskassans allt hardare
bedomningar kommer att drabba manga som inte har mojlighet att hitta ett arbete pa
den Oppna arbetsmarknaden. Sarskilt i tider av stor arbetsloshet ar det inte troligt att
det kommer att bli lattare att hitta ett I6nearbete for dem som har betyg fran
gymnasiesarskola.

Forsékringskassan ar idag en myndighet med stora organisatoriska problem.
Handlaggningstiderna ar i manga fall oacceptabelt langa. Handlaggningstiden i
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arenden om aktivitets- och sjukersattning ar, bade pa grund av problemen inom
myndigheten och pa grund av de regler som kringgardar erséttningen, ofta mycket
langa. Dessutom kan beslut om ersattningen prévas av forvaltningsdomstol. Om
LSS-utredningens forslag genomfoérs kan detta sammantaget leda till att den enskilde
under lang tid star utan sysselséttning.

Utredningens ambition om stOrre anstrangningar for att finna I6nearbete ar goda i
sig. Den “ordentliga provning” av arbetsformédgan som arbetsférmedlingen ska gora
kan dock dra ut pa tiden. Risken finns att manniskor blir overksamma och isolerade
under lang tid eller tvingas delta i diverse arbetsmarknadsatgérder som inte &r
anpassade for dem. Har behévs mojligen en tidsbegransning av provotiden. Manga
personer skulle om forslaget genomférdes hamna ”mellan stolarna”.

FUB anser att det ar av yttersta vikt att den enskilde erbjuds en meningsfull
sysselséttning sa snart det ar mojligt efter avslutad skolgang. Utredningens forslag
bor darfor inte genomforas.

2. FUB staller sig positivt till forslaget. FUB tror att fler kan arbeta pa den éppna
arbetsmarknaden om den enskilde far ratt stéd fran borjan. En person som direkt har
kommit fran skolan och som har arbetsférmaga ska fa mojlighet att komma ut i
arbetslivet och prova pa olika arbetsplatser. Grunden for ett framtida deltagande i
arbetslivet bor laggas redan under gymnasietiden. Socialstyrelsen bor genomfora sitt
uppdrag i samarbete med berdrda handikapporganisationer, daribland FUB.

3. FUB stéller sig bakom forslaget med krav pa en aktivitetsplan. Aktivitetsplanen
bor i forekommande fall vara en del av den enskildes individuella plan. Det finns
enligt forarbetena till LSS redan idag ett krav att den dagliga verksamheten ska ges
en individuell utformning och den planering som utredningen anser bér vara ett krav
borde forstas finnas i alla kommuner redan idag.

FUB beklagar att utredningen inte funnit anledning att betona behov av nytdnkande
och metodutveckling inom daglig verksamhet for personer med mycket omfattande
funktionsnedséttningar. Det finns flera goda ansatser ndr det galler att med hjalp av
bl.a. aktivitetsplan ndrma vissa personer till arbetsmarknaden. FUB saknar dock en
beskrivning av innehallet i den dagliga verksamheten. Ett av syftena med den dagliga
verksamheten ar en forberedelse till ett I6nearbete fér dem som skulle ha mojlighet
att arbeta. Om detta ska fungera som tankt sa maste personerna fa trana pa olika
arbetsuppgifter, dels for att hitta vilka arbetsuppgifter som man trivs med och dels
for att klara ut vilket stod som behovs. Da detta fungerar fullt ut kan en diskussion
tas upp om en Overgang till I6nearbete. Forhoppningsvis finns arbetsuppgifterna pa
oppna marknaden. Riksrevisionens granskningsrapport éver Samhall (dec. 2008) kan
fa forodande konsekvenser for personer med utvecklingsstorning. Myndigheterna
maste vidta atgarder for att Samhall ska kunna agera som en bra arbetsgivare aven
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for personer med utvecklingsstorning. Det maste dock finnas en garanti for att det
inte uppkommer negativa ekonomiska konsekvenser for den enskilde p.g.a. en
overgang fran aktivitets- eller sjukersattning till Ionearbete. Ett fungerande
forbehallsbelopp kan vara en sadan garanti. Personer som gar fran aktivitets- eller
sjukersattning till 16nearbete far idag inte tillrackligt stod for att kunna vara kvar i
arbetet. Vanliga orsaker dr att personligt stod uteblir och att den enskilde har fatt ett
for tungt och/eller stressigt arbete utan tillrdcklig handledning. Dessutom kan det for
den enskilde medfora en betydligt samre ekonomisk situation att fa ett Ionearbete &n
att ha aktivitets- eller sjukersattning. FOr att undvika ett moment 22 i samband med
gymnasieexamen sa bor forsékringskassan senast aret fore gymnasieskolans slut ge
eleven besked om fortsatt aktivitetsersattning kommer att ges efter avslutad
skolgang. Om denna regel infors hinner eleven komma med i arbetsloshetskassan (6
man. karens). Av regeln bor det ocksa framga att forsdakringskassan omgaende ska
inleda ett gemensamt arbete med arbetsformedlingen, kommunen och eleven med
syftet att ha ett I0nearbete klart vid skolans slut samt att eleven under sista terminen
kan arbetsprova pa dverenskommen arbetsplats.

Nagra offensiva ambitioner att utveckla kvaliteten i verksamheter for dem som under
lang tid deltar i daglig verksamhet redovisas inte av utredningen. Risken finns att
grupp stélls mot grupp i ett férandringsarbete. Var finns kraften att ta tillvara goda
exempel avseende innehall, hjalpmedelsanpassning och personalutveckling till nytta
for personer med de mest omfattande funktionsnedsattningarna?

4. FUB anser det angeléget att personer som tillhor personkrets 3 ska ha tillgang till
kvalificerad daglig verksamhet. Forslaget att fler personer ska fa tillgang till daglig
verksamhet enligt LSS far dock inte leda till fler deltagare inom samma
verksamheter. Det skulle leda till en 6kad institutionalisering och samre
forutsattningar for individuellt planerad verksamhet. FUB anser dven att det krévs
olika typer av kompetens for den dagliga verksamhetens personal beroende pa vilka
typer av funktionsnedsattning deltagarna har. FUB har erfarenhet av dagliga
verksamheter dar olika personkretsar samtidigt deltar och dar det saknas
dubbelkompetens hos personalen vilket ofta leder till dalig arbetsmiljo for deltagarna
i den dagliga verksamheten. Aven med ritt kompetens och forutsattningar i den
dagliga verksamheten kan det finnas invandningar mot att blanda de olika grupperna
vid alltfor olika behov av utformning av verksamheten. Samtidigt kan exempelvis ett
tillskott av personer som star nara arbetsmarknaden komma att innebéra att storre
krav stélls pa den dagliga verksamhetens innehall vilket daven skulle vara till fordel
for den grupp som redan idag har rétt till daglig verksamhet.

5-8. FUB har inga synpunkter pa férslagen.
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9. Forslaget rimmar illa med utredningens forslag att begransa mojligheten att
beviljas LSS-insatser efter 65 ars alder. Se dven FUB:s kommentar till kap. 4.4 punkt

fyra.

Mer om sysselsattning och daglig verksamhet

Arbetsmiljo i daglig verksamhet

Idag géller inte arbetsmiljoreglerna for dem som deltar i daglig verksamhet utan
endast for personal i verksamheten. Aven om géllande arbetsmiljoregler inte ar direkt
Overforbara till daglig verksamhet enligt LSS bor strdvan vara att deltagare i daglig
verksamhet omfattas av ett arbetsmiljoskydd som sa langt mojligt foljer det som
galler pa den reguljara arbetsmarknaden. Flera dagliga verksamheter skulle t.ex.
behdva bestkas av arbetsterapeuter for att komma tillratta med felaktiga
arbetsstallningar och for langa ensidiga arbetsmoment for deltagarna.

Habiliteringsersattningen

FUB anser att det ska vara obligatoriskt for alla kommuner att betala ut erséttningen.
Namnet habiliteringsersattning ar bade krangligt och missvisande. Namnet bor
andras till dagersattning. 84 % av kommunerna betalar idag nagon form av
habiliteringsersattning. SKL:s rekommendation &r 43:- per dag (0,1 % av pbb
upphdjt till hel krona). Enligt forslaget kan kommunerna fortsatta med detta (SKL
har inga invandningar) och det &r en principiellt viktig fraga for Klippans
medlemmar. Rikssektionen Klippan ar FUB:s sektion for medlemmar med
utvecklingsstorning. FUB vill &ven att ursprungssyftet med ersattningen aktualiseras.
Aven om ersattningen inte ar hog ar den viktig for den enskilde, som genom
dagersattningen har mojlighet att tjana egna pengar. Det ar darfor viktigt att
ersattningen betalas ut direkt till den enskilde, antingen som kontant erséttning eller
genom inséttning pa den enskildes eget bankkonto om denne t.ex. har ett bankkort.
Idag gar pengarna ofta direkt in pa ett konto, ibland utan att personen vet nagot om
det eller har tillgang till kontot. Den enskilde ska kanna att deltagandet i
verksamheten varderas av samhéllet. Ersattningen ska vara lika i hela landet.
Personer som i den dagliga verksamheten producerar saker som forséljs bor ha ratt
till del av intdkterna fran forsaljningen.

7.6 Personligt stod och individuell planering

1. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att sammanfatta kunskaper och metoder for rekrytering av
kontaktperson samt beskriva framgangsfaktorer och méjliga atgarder for att langsiktigt trygga
rekryteringen.

2. Insatsen rad och stod ska benamnas sarskilt expertstod for att tydligare avgransas mot annat
personligt stod. Insatsens karna ska vara kunskapsstod at den enskilde.

3. Det riktade statshidrag som utgar till landstingen for rad och stod for personer i personkrets 3
ska avskaffas. Istéllet bor det generella statsbidraget till landstingen utékas med 100 miljoner
kronor per ar.
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4. | samband med att en kommunal insats enligt LSS beviljas ska den enskilde erbjudas en
individuell plan med beslutade och planerade insatser upprattas i samrad med henne eller honom.
Den som har beviljats en LSS insats ska darutdver kunna begara att en individuell plan upprattas.
5. Den officiella statistiken om stdd och service enligt LSS ska kompletteras med individuppgifter
om sarskilt expertstod samt uppgifter om antalet personer som fatt en individuell plan upprattad.

FUB:s stallningstagande:

1. Forslaget ar bra, men FUB anser att det ar &n mer angeldget att hoja erséttningen
for uppdraget. Det borde dven finnas en ekonomisk morot for kontaktpersoner till
personer med omfattande funktionsnedséttningar eftersom “startstrackan” for att
forsta den enskildes signaler kan vara lang.

Insatsen kontaktperson ar mycket viktig for manga av FUB:s medlemmar. Det &r
tyvarr vanligt att personer med utvecklingsstérning har fa sociala kontakter vid sidan
av sina anhoriga. Den sociala kontakt som uppnas genom deltagande i arbetslivet gar
de flesta personer med utvecklingsstorning miste om. Det ar inte heller alltid 1att att
delta i olika sociala sammanhang och fritidsaktiviteter utan stéd av ndgon som
“hjdlper en pa traven” och som kan ge trygghet i okédnda miljGer.

Kontaktpersonen ar ett personligt stod for personen med utvecklingsstérning som
kan underléatta ett sjalvstandigt liv i samhéallet genom att tillgodose behovet av en
medmanniska nar det sociala natverket ar bristfalligt. En viktig uppgift for
kontaktpersonen &r att hjalpa till att bryta den enskildes isolering genom samvaro
och hjalp till fritidsverksamhet.

Omkostnadsersattningen

Insatsen ska enligt forarbetena till LSS ses som ett icke-professionellt stdd som ges
av en person med stort engagemang och intresse for andra manniskor. Det bor inte
stallas krav pa nagon sarskild yrkeskompetens pa kontaktpersonen. Nagon sarskild
form for uppdraget bor inte finnas. Det bor t.ex. inte stéllas krav pa att
kontaktpersonen skall rapportera till huvudmannen om uppdraget. Av den
beskrivning av insatsen som gors i forarbetena till LSS kan konstateras att stodet inte
bor betraktas som ett arbete i traditionell bemarkelse. Den erséttning som
kontaktpersoner far ar som en foljd av uppdragets ideella art huvudsakligen
symbolisk och &r framst avsedd att tdcka eventuella omkostnader som
kontaktpersonen kan ha i samband med uppdraget. Uppdraget som kontaktperson har
for ovrigt av Regeringsratten inte ansetts paverka arbetsformagan hos person som
haft sjukpenning och samtidigt varit kontaktperson (Regeringsréttens dom den 13
november 2006, mal nr 2878-04).

Med anledning av den betydelse insatsen kontaktperson har for vara medlemmar och
den betydelse som insatsen har som en viktig del i forverkligandet av statens
nationella handikappolitiska program anser FUB att det ar mycket olyckligt att staten
fr.o.m. den 1 januari 2007 har hojt gransen for avdrag i deklarationen for
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omkostnadsersattning fran 1000 till 5000 kronor per ar. Det galler aven for t.ex.
insats i form av stédfamilj. Efter denna forandring har FUB uppmérksammat att
insatsen kontaktperson inte langre &r tillganglig for vara medlemmar i samma
utstrackning som forut. Det kan sannolikt delvis férklaras med att det inte &r
tillrackligt attraktivt att vara kontaktperson om man de facto behover betala for att
vara det, vilket blir konsekvensen av &ndringen av beskattningen av
omkostnadserséttningen. I likhet med SKL ar FUB av den uppfattningen att det inte
ar rimligt att omkostnadsersattningen éverhuvudtaget ska beskattas da den inte ar en
inkomst utan &r avsedd att tdcka de utgifter uppdraget medfor for uppdragstagaren.
FUB instammer &ven i SKL:s konstaterande att kommunerna redan idag har
svarigheter att rekrytera och behalla kontaktpersoner och att det ar av yttersta vikt att
skapa goda forutsattningar kring dessa uppdrag.

FUB vill aterigen uppméarksamma departementet pa dessa konsekvenser och foreslar,
i likhet med SKL, att omkostnadsersattningar till kontaktpersoner enligt saval LSS
som socialtjanstlagen skattebefrias.

Kortsiktigt tdnkande

FUB har uppmérksammat att flera kommuner och domstolar under den senaste tiden
har blivit allt mer restriktiva med att bevilja insatsen kontaktperson. | flera
kammarrattsdomar uttalas att den enskilde far anses ha uppnatt goda levnadsvillkor
genom att ha bostad med sérskild service, daglig verksamhet och ibland kontakt med
en anhorig (se t.ex. kammarréattens i Goteborg dom den 9 juli 2008, mal nr 916-06).
Domstolarna har valt att gora en sndv bedémning av huruvida den enskilde kan anses
vara “’socialt 1solerad” eller inte 1 stéllet for att gora en jamforelse med den
genomsnittliga omfattningen av det sociala natverket for personer utan
utvecklingsstorning. Insatsen kontaktperson bér enligt FUB:s mening vara en av de
insatser i LSS dar det ska racka med att den enskilde anser sig vara i behov av
insatsen for att den ska beviljas. Eller &r det orimligt att en person med
utvecklingsstdrning onskar sig ett vidare socialt natverk &n anhoériga och de som
finns pa den dagliga verksamheten? FUB anser att kommuner som ar restriktiva med
att bevilja insatsen kontaktperson agerar mycket kortsiktigt. Insatsen ar bade mycket
viktigt for personer med utvecklingsstérning och i forhallande till vad den ger den
enskilde mycket ’kostnadseffektiv”, for att anvdnda ett populdrt kommunalt uttryck.

2. FUB accepterar att insatsen andrar namn till sarskilt expertstdd. FUB tillstyrker
aven att landstingen &ven fortsattningsvis ar primar huvudman for insatsen. FUB vill
framhalla att insatsen bygger pa att den enskilde och narstaende far tillgang till
expertkunskap och att det staller krav pa sérskild kompetens hos den som
tillhandahaller insatsen. Den enskilde ska forutom de punkter som utredningen
raknar upp dven erbjudas psykosocialt och medicinskt stod. FUB onskar &ven att det
ska finnas en naturlig koppling mellan insatsen sérskilt expertstdéd och de dvriga
LSS-insatserna. Sarskilt tydlig ar bristen pa samverkan mellan kommun och
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landsting nar det galler personer med insatsen bostad med sarskild service. Har
behovs en nara koppling mellan de bada insatserna for att den enskilde pa ett enkelt
satt ska fa tillgang till det séarskilda expertstodet.

FUB:s erfarenhet &r att det idag i stor utstrackning saknas en sammanhallande
funktion i samhéllet for alla de olika insatser och huvudman som den enskilde
behdver ha 6verblick over. FUB anser darfor att det i insatsen sarskilt expertstod ska
inga en sarskild namngiven samordnare. Samordnarens uppgift ska vara att
tillsammans med den enskilde och/eller stéallforetradare se till att de olika insatserna
samordnas sa att den enskildes hela stod- och servicebehov tillgodoses och de olika
huvudmannen samverkar i sina insatser.

3. FUB motsatter sig forslaget. | stallet for att ta bort det riktade statsbidraget bor ett
redovisningsansvar inforas for att sakerstélla att medlen anvénds till det sarskilda
expertstodet. Medel som inte anvands bor aterbetalas.

4. FUB valkomnar forslaget. FUB anser dock att den enskilde dven ska kunna fa en
individuell plan uppréttad innan en LSS-insats beviljats. Det bor racka att
handlaggaren forst har bedomt att den enskilde tillhor LSS personkrets. Det ska dven
framga av handlaggarens dokumentation att ett erbjudande om upprattande av
individuell plan har gjorts.

5. FUB har inga synpunkter pa forslaget.

8. Genomforande och konsekvenser

1. Kommunerna ska ompréva besluten om personlig assistans, ledsagarservice och boende under
en tvaarsperiod i samband med att den nya lagen trader i kraft sa att de kan forandras i enlighet
med vad som géller efter denna tidpunkt.

2. Forsakringskassan bor fa i uppdrag att undersoka mojligheterna att hantera rapporteringen av
utford tid och anvéanda medel genom kostnadseffektiva tekniska I6sningar i samband med att
konstruktionen av det schabloniserade timbeloppet for assistansersattning férandras.

3. Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att under perioden 2010-2013 genomféra en samlad
uppfoljining och utvardering av atgarder och effekter inom LSS-omradet i samband med att den
nya lagen genomfors. Tidsperioden &r vald under forutsattning att den nya lagen trader i kraft ar
2010.

FUB:s stallningstagande:

FUB anser att utredningens stéallningstagande i huvudmannaskapsfragan inte bor
omprovas sa snart som utredningen foreslar, sarskilt inte i den delen som ror det
fortsatta kommunala huvudmannaskapet fér merparten av LSS-insatserna.
Forandringen av huvudmannaskapet for den personliga assistansen bor dock foljas
upp noggrant.
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FUB anser att féljande forslag fran utredningen bér genomforas omgaende:
- utvidgningen av skyldigheten att gora registerutdrag vid anstallningar
- klarlaggande att kommuner inte har ratt att ta ut en avgift for gemensamma
utrymmen i bostader med sarskild service
- héjningen av bostadstillagget

FUB anser vidare att forslaget att infora ett krav pa beviljad aktivitetsersattning for
att den enskilde ska kunna fa daglig verksamhet beviljad absolut inte bor
genomfdras innan en grundlig konsekvensanalys gjorts av de effekter en sadan
restriktion skulle komma att innebdra. Forslaget kolliderar dven med de férslag som
den nyligen avslutade utredningen om aktivitetsersattningen lagt.

1-2. FUB har inga andra synpunkter pa férslagen an att omprévningarna inte far
innebdra att omfattningen av insatserna minskas om det inte finns direkt stod for
detta i den nya lagen. Det géller i synnerhet boendeinsatserna men dven 6vriga LSS-
insatser dér utredningen inte avser att nagra forsamringar ska ske i och med
inforandet av nya bestammelser.

3. FUB ser det forstas som helt nodvandigt att det gors en noggrann uppfoljning av
effekten av de andringar som foreslas i betdankandet. En sadan uppféljning bor dock
paborjas forst nar forandringarna har tillampats en tid och det ar darfor for tidigt att
paborja detta arbete redan 2010.

For Riksforbundet FUB

Anna-Lena Krook
Forbundsordforande



