Förord

Riksförbundet För utvecklingsstörda Barn, Ungdomar och Vuxna, FUB vill med detta PM diskutera några frågor gällande LSS som vi anser är av stor betydelse för våra medlemmar och som vi önskar att LSS-kommittén särskilt uppmärksammar med anledning av den pågående översynen av rättighetslagen.

De frågor som redovisas i detta PM diskuterades även tillsammans med Kenneth Johansson, Pär Alexandersson och Tomas Agdalen vid ett gemensamt LSS-seminarium på FUB:s kansli den 16 mars 2007. Vid mötet framfördes önskemål från sekretariatet om en skriftlig redogörelse från FUB avseende erfarenheter av och synpunkter på vissa frågor i LSS som enligt FUB behöver utvecklas och förbättras.
FUB har sagt det förut men säger det igen: LSS har varit och är av avgörande betydelse för att säkra och förbättra livsvillkoren för FUB:s medlemmar och andra personer med funktionshinder som omfattas av LSS. Vi har därför stora förväntningar på att de brister som dock finns i LSS nu rättas till så att rätten till ett liv som andra äntligen kan förverkligas.

I händelse av frågor och funderingar om innehållet i detta PM ber vi er vänligen kontakta FUB:s kanslichef Lars Stensborg eller de handläggare som svarar för sammanställningen: ombudsman Eva Borgström, ombudsman Ingela Stade eller förbundsjurist Anne Savolainen.
Vår förhoppning är att detta PM kan bli till hjälp i utredningens fortsatta arbete med LSS.
Stockholm den 23 maj 2007

Anna-Lena Krook                                                      Anders Pettersson

Förbundsordförande                                                  Vice ordförande
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Den goda bostaden

FUB anser:

· Den som väljer att bo i en bostad med särskild service enligt LSS ska ges inflytande över planeringen, utformningen och genomförandet av insatsen. Den enskilde ska kunna utöva medbestämmande över vilka personer som ska bo tillsammans och själv avgöra vilken personal som ska ge det personliga stödet.

· Den enskilde ska ha rätt att välja var han/hon vill bo och i vilken bostadsform.

· Rätt till avgiftsfritt personligt stöd ska finnas oavsett boendeform. 

· Personal som arbetar i bostad med särskild service och annan LSS-verksamhet ska ha adekvat grundutbildning och erbjudas kontinuerlig fortbildning. 

· Det ska vara obligatoriskt med utdrag ur belastningsregistret vid nyanställning av personal inom vård- och omsorgssektorn.

Framförhållning och planering viktigt

Enligt SoL ska socialnämnden genom en uppsökande verksamhet göra sig väl förtrogen med levnadsförhållanden för människor med fysiska och psykiska funktionshinder. Enligt 15 § LSS p.1 ska kommunen fortlöpande följa upp vilka som omfattas av LSS och vilka deras behov av stöd och service är. Kommunerna brister ofta i framförhållning och planering när det gäller bostad med särskild service. Riksförbundet FUB vill framhålla individuell plan enligt LSS som ett utmärkt verktyg för ömsesidig planering

Valmöjligheter vad gäller boendeform

FUB anser att det måste finnas ett brett utbud av bostäder för dem som omfattas av LSS och rätt till omvårdnad (se nedan) för att kunna förverkliga LSS övergripande mål – ett liv som andra. För att det ska vara möjligt att välja måste kommunen erbjuda såväl gruppbostad, servicebostad och annan särskilt anpassad bostad. Det finns tendenser till att kommuner endast planerar för en boendeform vid nybyggnation. 

Omvårdnad 

Socialstyrelsen ger i skriften ”Bostad med särskild service för vuxna enligt LSS – stöd för rättstillämpning och handläggning” en definition av begreppet omvårdnad. Här ges en kort sammanfattning: Omvårdnad kan ses som ett samlingsbegrepp för allt som en person behöver hjälp med i sin dagliga livsföring. Det innebär att den innehåller både stöd och service. Tanken är att den ska tillgodose de enskilda personernas individuella, psykiska, fysiska och sociala behov. Omvårdnaden kan bestå av praktisk hjälp eller vara av mer vägledande natur – allt utifrån den enskildes behov och förutsättningar. Omvårdnad syftar till att underlätta för den enskilde att leva som andra. Omvårdnaden ska ges med respekt för den enskildes självbestämmande och integritet och vara flexibel utifrån den enskildes behov och önskemål över tid.

Rent konkret kan omvårdnad t ex innebära hjälp med att:

· äta, dricka och förflytta sig

· sköta personlig hygien och att klä sig

· sköta hemmet, tillreda måltider, göra ärenden och inköp

· kommunicera, upprätthålla sociala kontakter och bryta isolering

· göra tillvaron begriplig, förutsägbar och trygg samt hjälp att planera framåt

· tillgodogöra sig hälso- och sjukvård, inklusive habilitering, rehabilitering och hjälpmedel samt tandvård

· se till att misstankar om övergrepp och andra brott mot den enskilde polisanmäls

Rätt till personligt stöd oavsett boendeform

I gruppbostad och servicebostad ingår rätten till avgiftsfri omvårdnad men inte i annan särskilt anpassad bostad eller i bostadsformer utanför LSS. Nuvarande rättighetslag tycks utgå från antagandet att personer med omfattande funktionshinder, i behov av omvårdnad, endast vill eller har behov av att bo i en bostad med särskild service och att andra bostadsalternativ aldrig är aktuella om omvårdnad behöver ingå. 

FUB anser att detta är en förlegad syn och att en rätt till avgiftsfri personligt stöd ska finnas oavsett boendeform, d v s oavsett om den enskilde bor i gruppbostad, servicebostad, annan särskilt anpassad bostad enligt LSS 9.9 § eller i andra bostadsformer, t ex när den enskilde köpt en egen bostadsrätt eller skaffat ett eget hyreskontrakt. 
Det finns med andra ord behov av personligt stöd i många fall även för en person som redan har en egen bostad. Det personliga stödet ska vara avgiftsfritt och inkludera fritidsverksamheter och kulturella aktiviteter.

Annan särskilt anpassad bostad
I annan särskilt anpassad bostad utgår lagstiftaren, enligt förarbetena, från att den enskildes eventuella behov av omvårdnad tillgodoses genom kompletterande LSS-insatser som personlig assistans, ledsagarservice mm. Innebörden av den ”särskilda anpassningen” har tolkats till att endast gälla bostadens fysiska utformning ”en viss grundanpassning”. Det har visat sig att personer med utvecklingsstörning, som inte har fysiska funktionshinder, har haft särskilt svårt att få personlig assistans. Detta trots ibland mycket omfattande behov av omvårdnad och stöd. I insatserna ledsagarservice och kontaktperson ingår inte omvårdnad och de insatserna har därför varit helt inadekvata för att tillgodose behov av omvårdnad i bostaden. Den här varianten av LSS-bostad utlämnar i praktiken många till merkostnader, t ex genom att personen beviljas hemtjänst enligt SoL. Enligt SoL kan avgift tas ut för omvårdnaden. FUB:s uppfattning är att insatsen annan särskilt anpassad bostad behöver tydliggöras i förhållande till bostad med särskild service. 

Inte institutionell prägel

Av Socialstyrelsens allmänna råd och föreskrifter framgår att gruppbostaden och servicebostaden inte bör ha en institutionell prägel. I regel bör det endast vara 3-5 personer som bor i bostaden, som mest 6 personer men endast under förutsättning att samtliga personer som bor i gruppbostaden tillförsäkras goda levnadsvillkor. 

Gruppbostaden eller servicebostaden ska inte ligga i närheten av annan sådan bostad, korttidshem, särskilda boendeformer för äldre eller liknande. Bostaden ska inte heller samlokaliseras med daglig verksamhet. FUB har fått många signaler från FUB-medlemmar runt om i landet angående s.k. ”omsorgscontainrar”. Det kan t ex vara ett servicehus som fylls med personer med demens, någon avdelning med äldre som har psykiska funktionshinder, en gruppbostad för yngre personer med utvecklingsstörning, ett korttidshem och kanske ett kontor för hemtjänsten eller rehabiliteringspersonal. Ofta finns också någon daglig verksamhet på nedre botten. Det är inte heller ovanligt att gruppbostäder lokaliseras helt nära varandra för att personalen ska kunna samutnyttjas vid behov. I något fall har t o m en glastäckt gång byggts som förenar huskropparna så att personalen kan förflytta sig utan ytterkläder mellan boendena.

Påverka läge och vilka som ska bo tillsammans 

FUB anser att den enskilde ska kunna välja om han vill bo centralt med gångavstånd till allmänna kommunikationer, affärer och fritidsaktiviteter eller om han/hon vill bo på landet med närhet till skog och mark.
Den som väljer att bo i gruppbostad ska kunna utöva medbestämmande över vilka han/hon ska bo tillsammans med. Det kan t ex vara viktigt att bo tillsammans med personer man känner sedan skoltiden, personer i ungefär samma ålder e t c. Det måste också finnas en möjlighet att vara sambo i en gruppbostad.

Inflytande över det personliga stödet

FUB anser att den enskilde själv ska kunna påverka vem i personalen som ska ge nära personlig omvårdnad, t ex hjälpa till vid toalettbesök och personlig hygien. 
Personlig omvårdnad innebär i många situationer ett beroende och en närhet som ställer samma krav på absolut trygghet för den enskilde som vid personlig assistans.

Det gemensamma utrymmet får inte tas över av personal

De gemensamma utrymmena i gruppbostaden fyller en mycket viktig funktion som en social arena som är tillgänglig för alla som bor i gruppbostaden. Här ska de boende kunna umgås med varandra och äta gemensamma måltider om de så önskar. Möjligheten till lättillgängligt och spontant umgänge och gemenskap motverkar den isolering som annars lätt kan uppstå på grund av den nedsatta initiativförmåga som är vanlig hos personer med utvecklingsstörning. 

Enligt FUB är en tydlig tendens att det gemensamma utrymmet är hotat. De boende har i många gruppbostäder begränsad tillgång till de gemensamma utrymmena på grund av att personalen nyttjar lokalerna vissa tider. I andra gruppbostäder omvandlas till och med de gemensamma utrymmena helt eller delvis till personallokaler.
Inflytande över måltider
FUB kan konstatera att det har blivit allt vanligare att kommuner på eget initiativ bestämmer att maten varken ska tillagas i det gemensamma utrymmet eller i den enskildes hem, utan i stället levereras i form av matpaket. Ibland med motiveringen att det sparar tid för personalen. FUB är bestämt emot att detta ensidigt bestäms av kommunen. Den enskilde måste garanteras ett inflytande över sina egna måltider. Den som önskar matleverans ska givetvis erbjudas det, men kostnaden får då aldrig omfatta mer än råvarukostnaden – oavsett boendeform. Det är viktigt att respektera den handikappolitiska principen om att man inte ska ha merkostnader orsakade av funktionshindret.

Personal med utbildning och i tillräckligt antal

Verksamhet enligt LSS ska vara av god kvalitet (6 §). Det är viktigt att den enskilde bemöts på ett bra sätt. och generellt krävs också att personalen har lämplig utbildning och/eller erfarenhet. En annan viktig förutsättning för god kvalitet är väl fungerande arbetsledning och att man inom verksamheten använder sig av ett medvetet och genomtänkt arbetssätt. FUB anser att det är av största vikt att länsstyrelserna följer upp kvalitetsaspekten i LSS, t.ex. genom att granska personalens möjligheter till kompetensutveckling. FUB anser även att det ska vara obligatoriskt med utdrag ur belastningsregistret vid nyanställning av personal inom vård- och omsorgssektorn, i likhet med vad som gäller inom förskola och skola. 

Boendeformerna gruppbostad och servicebostad innefattar fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter. Det personliga stödet är för många den viktigaste förutsättningen för att kunna ta sig till och från en aktivitet och kunna vara delaktig i aktiviteten. Det är knappast troligt att personer som bor i samma gruppbostad också delar samma fritidsintressen. Det måste därför finnas tillräckligt med personal för att de ska kunna ge det stöd som behövs. För vissa individuella aktiviteter utanför boendet kan det ibland vara nödvändigt att få kompletterande LSS-stöd, t ex ledsagarservice. 

LSS måste förtydligas gällande avgift - hyra

Bestämmelsen i 19 § LSS talar om avgift när det i själva verket är hyra som hyresgäster i LSS-bostäder betalar för sin bostad. Det misstaget har fått mycket allvarliga ekonomiska konsekvenser för många personer med utvecklingsstörning. Avgiftsbestämmelsen är otidsenlig när det gäller benämningen av boendekostnaden och LSS kan inte längre garantera den enskilde tillräckliga medel för sina personliga behov. Konflikten mellan LSS och hyreslagen har resulterat i att den handikappolitiska principen om inga merkostnader till följd av funktionshinder inte längre respekteras. Situationen måste åtgärdas.

FUB anser:
· Ingen ”mer”-hyra i bostad med särskild service får tas ut.

Bakgrund
Det är oacceptabelt att ett kontraktsförhållande, som är normalt för alla hyresgäster som hyr en bostad, skall ställas mot den handikappolitiska principen om inga merkostnader orsakade av funktionshinder.

Avgiftsbestämmelsen i LSS är måhända otidsenlig såtillvida att avgift inte längre används i dagligt tal när vi talar om boendekostnaden för den som bor i en bostad enligt LSS. Självklart skall hyra betalas för en fullvärdig bostad och ett hyreskontrakt upprättas. Den kostnad som orsakas av det gemensamma utrymmet och personalkostnader för omvårdnad skall naturligtvis betalas, men inte av den enskilde. Det är uteslutande ett ansvar för kommunen som huvudman för verksamheten. Kommunen har ansvar för att tillhandahålla bostäder enligt LSS och skall svara för dess utformning. I detta inkluderas givetvis en skyldighet att svara för den kostnad som utformningen orsakar. Tillgång till omvårdnad, service och ett särskilt gemensamt utrymme är reglerad i lag för den som beviljas en bostad med särskild service enligt LSS. Sådan tillgång har ingen likhet med så kallade ”värdehöjande nyttigheter” som gäller för hyressättningen i andra hyresförhållanden t.ex. bastu, festlokal eller pingisrum.

FUB är mycket oroad över situationen och den attityd många kommuner intagit i denna fråga. Allt fler kommuner väljer att utnyttja möjligheten att låta den enskilde hyresgästen betala också för tillgång till stöd och omvårdnad som enligt lag ingår i bostad särskild service (9 c §) och lutar sig mot en rättspraxis i frågan som gått helt över styr. Att åberopa 19 och 21 § § LSS som stöd i hyresnämnder och Svea hovrätt för att protestera mot en hyressättning som inkluderar kostnader till följd av funktionshinder är idag lönlöst för den enskilde. Dessa lagrum går nämligen inte att hävda rättsligt eftersom det i LSS inte finns någon regel om hyra.

LSS och hyreslagen

Det har visat sig att det gemensamma utrymmet, och på senare tid (av hyresnämnden i Västerås) tillgång till så kallade trygghetsfaktorer som inkluderar närhet till personal och service, hjälpmedel, larm m.m., får av hyresvärden beaktas vid hyressättning som hyresgrundande förmåner med stöd av hyreslagen, också när det handlar om LSS-bostäder. Att dessa faktorer i LSS är en kostnadsfri del av den beviljade insatsen har inte ansetts påverka den hyresrättsliga prövningen. 

Även Regeringsrätten har gjort en anmärkningsvärd laglighetsprövning enligt kommunallagen, vilket FUB anser är en felaktig tolkning av förarbetena. Man har bedömt att kommunen har rätt att ta ut en kostnad för gemensamhetsutrymmena i en gruppbostad. 

Rättsutvecklingen är en katastrof ur flera aspekter men särskilt när det gäller rättighetslagens ursprungliga syfte med 19 § och ytterst för den enskildes ekonomi. Kommittén måste föreslå en rättelse på denna punkt.
Rättsutvecklingen

Kammarrätten i Jönköping slog i dom den 11 maj 1995 (mål nr 2870-1994) fast att det är olagligt att ta ut avgifter som motsvarar hyreskostnader som inkluderar del av vardagsrum och kök med biutrymmen som alla boende har tillgång till d.v.s. gemensamma utrymmen. (Däremot skall den boende betala hyran för sin egen privata bostad). Den 5 december 1997 beslutade Regeringsrätten (mål nr 3119-1995) att inte meddela landstinget prövningstillstånd. Senare länsrättsdomar har följt denna praxis, bland annat länsrätten i Östergötland den 13 december 1995 (mål nr 1516-95) och länsrätten i Skåne den 25 april 2002 (mål nr 2771-01). Rättsläget när det gäller vad hyran skall inkludera i en bostad med särskild service enligt LSS uppfattades därmed som klart.

Trots detta började successivt vissa kommuner ta ut kostnader för de gemensamma utrymmena i gruppbostäder enligt LSS i form av hyreshöjningar som motiverades med att gemensamhetsutrymmen är en nyttighet för de boende som får beaktas och värdesättas enligt bruksvärdesreglerna i hyreslagen.  2001 beslutade Svea hovrätt (mål nr ÖH 6544-01, mål nr ÖH 7096-01) att det ur ett hyresrättsligt perspektiv var skäligt med hyrespåslag för hyresgästerna för den yta som disponeras av de boende i form av gemensamhetsutrymmen. Svea hovrätt uttalade att det inte fanns skäl frångå ”praxis rörande hyreslagens tillämplighet på upplåtelser av bostäder med särskild service enligt LSS”. Vidare skrev hovrätten att det ovan nämnda kammarrättsavgörandet (Jönköping 1995) ”får ses i belysning av de social- och kommunalrättsliga aspekter som en förvaltningsdomstol har att beakta vid en laglighetsprövning av beslut angående avgifter inom sociala förvaltningen”.

FUB menar att hovrättens uttalande kan tolkas som att kostnaden för det gemensamma utrymmet kan ses ur såväl ett avgifts- som ett hyresperspektiv och att avgifter prövas i förvaltningsdomstol och i hyra i hyresnämnder och Svea hovrätt. Att fastighetsvärden (hyresvärden) har rätt att få betalt för uthyrningen av fastigheten måste inte innebära att kommunen (som ansvarig huvudman för verksamheten) får belasta hyresgästen med denna kostnad. 

Det är i sammanhanget viktigt att notera att Boende- och avgiftsutredningens betänkande (SOU 1999:33) inte vann gehör hos Regeringen när det gällde förslaget om ett tillägg i LSS med innebörden att om ett boende utgör ett hyresförhållande så skall inte avgiftsbestämmelsen i LSS vara tillämplig. I den följande propositionen 2000/01:149 föreslogs i stället endast ett tillägg i socialtjänstlagen med innebörden att bestämmelsen om avgifter inte får tillämpas vid hyresupplåtelser av särskilt boende enligt SoL. Detta kan ses som att Regeringen tydligt ville markera den viktiga skillnaden mellan särskilt boende enligt SoL och den särskilda rätt bostad med särskild service enligt LSS utgör för den som har omfattande funktionshinder.

Svea hovrätts avgöranden från 2001 försämrade snabbt situationen för hyresgäster i bostäder enligt LSS. Alltfler kommuner utnyttjade möjligheten att se på tillgången till gemensamma utrymmen som en särskild förmån förenad med den egna lägenheten och därmed möjlig att beakta i en prövning av hyran enligt bruksvärdesregeln i hyreslagen. 

Situationen förvärrades när Svenska Kommunförbundet utgav ett cirkulär (2002:54) som direkt uppmanade kommunerna att med stöd av praxis i Svea hovrätt följa hyreslagens bestämmelser vid hyressättning också i bostäder enligt LSS. Uppfattningen i förvaltningsdomstolarna när det gällde synen på det gemensamma utrymmet - som en stöd- och omvårdnadsinsats enligt LSS eller en hyresgrundande förmån enligt hyreslagen – skilde sig dock länge åt.

I december 2003 meddelade kammarrätterna i Göteborg och Stockholm två helt olika domslut (mål nr 6653-02 och mål nr 6331-03) om kommunens rätt att ta ut avgifter för de gemensamma utrymmena i gruppbostäder enligt LSS. KamR i Göteborg menade att avgiftsbestämmelsen i LSS hindrar kommunen att låta tillgången till gemensamma utrymmen påverka hyressättningen – trots hyresförhållande. KamR i Stockholm kom till motsatta slutsatsen.

FUB:s och flera underrätters tolkning av förarbetena till LSS har varit att den enskildes behov av personal och omvårdnad samt tillgång till gemensamma utrymmen inte ska medföra någon kostnad. Den handikappolitiska principen om att den enskilde inte ska merkostnader på grund av sitt funktionshinder ligger till grund för detta och ska värnas. Vilket också framhålls i förarbetena till LSS:

”Avgiften bör avse den enskildes privata bostad. Den enskilde bör däremot inte ha kostnader för gemensamma utrymmen och personalutrymmen. De senare bör betraktas som del av den service och omvårdnad som ska ges i anslutning till bostaden.”

Regeringsrättens laglighetsprövning enligt kommunallagen (RÅ 2005 ref 28) 

Domstolen tolkar i domskälet uttalandet i propositionen (s 100) som att personalutrymmen – inte gemensamhetsutrymmen – ingår som en del av den särskilda service och omvårdnad som ska ges i anslutning till bostaden. En helt ny tolkning – på tvärs mot lagstiftarens intention med LSS, som därefter ”låst” problemet med hög hyra till följd av funktionshinder i bostaden. 

FUB ifrågasätter även Regeringsrättens hänvisning till socialtjänstlagen och avgiftsbestämmelsen i 8 kap. 2 § som undantar särskilt boende som omfattas av jordabalkens bestämmelser från kommunens möjlighet att ta ut avgift. Regeringsrätten hävdar att: ”Motsvarande får anses gälla, utan att detta särskilt omnämns i LSS, när upplåtelse av bostad ingår som ett led i en insats enligt 9 § LSS.”

Enligt FUB:s uppfattning är hänvisningen till socialtjänstlagen anmärkningsvärd därför att det kan vara uttryck för en stor okunskap om skillnaden mellan SoL och LSS och de särskilda livsvillkor som gäller för personer med omfattande och varaktiga (livslånga) funktionshinder. Enskilda personer som är i behov av bostad med särskild service enligt LSS har oftast ett livslångt behov av service, stöd och omvårdnad och lägenheten i LSS-bostaden ska vara den enskildes permanenta bostad under lång tid, kanske hela vuxenlivet. Dessa bostäder kan därför inte jämföras med särskilt boende för äldre som oftast är aktuellt under betydligt kortare tid under den enskildes livstid. Inte någonstans i domskälen förs heller resonemang om den viktiga handikappolitiska principen om inga merkostnader på grund av funktionshinder. 

Två viktiga intyg 

Att Regeringsrätten gör en felaktig tolkning av skrivningarna i propositionen har intygats av såväl Ola Karlsson på Svenska språknämnden (2006 03 06) som professorn i modern svenska Lars-Gunnar Andersson vid Göteborgs universitet (2006 02 20). Båda hävdar att förarbetsuttalandena entydigt ska förstås så att ”den enskilde inte ska ha kostnader för gemensamma utrymmen”.

Intygen bifogas som bilaga 1.

Förbehållsbeloppet i LSS och den handikappolitiska principen om inga merkostnader orsakade av funktionshinder

Personer med funktionshinder ska inte ha sämre levnadsstandard än personer utan. Det är en viktig handikappolitisk princip och en av hörnstenarna i LSS för att LSS ska kunna främja jämlikhet i levnadsvillkor och för att den enskilde ska kunna leva som andra, trots sitt funktionshinder. Principen om att man inte ska ha merkostnader orsakade av funktionshinder är dock på många sätt satt ur spel. Det gäller också det skydd som förbehållsbeloppet var tänkt att ge.

FUB anser:
· Ett förbehållsbelopp som garanterar jämlika och goda levnadsvillkor måste införas.

· Den viktiga handikappolitiska principen om inga merkostnader på grund av funktionshinder måste respekteras.

Inga merkosnader på grund av funktionshinder

FN har i Standardregler för funktionshindrade i regel 8 slagit fast att staterna är ansvariga för att människor med funktionsnedsättningar har social trygghet och tillräckliga inkomster. Sverige har ratificerat dessa regler och det ligger ett stort ansvar på Regeringen och övriga statliga myndigheter att gå före i arbetet mot ett samhälle som erbjuder full delaktighet i samhällslivet och jämlikhet i levnadsvillkor för alla. Ett viktigt framsteg i kampen för rättvisa skedde den 30 mars 2007 då Sverige tillsammans med 69 medlemsländer i FN undertecknande konventionen om mänskliga rättigheter för personer med funktionshinder. Regeringens äldre- och folkhälsominister Maria Larsson som representerade Sverige uttalade samma dag att konventionen stärker de funktionshindrades rättigheter i Sverige. FUB vill att detta nu också visar sig i praktisk handling!

Den viktiga handikappolitiska principen
Principen om inga merkostnader på grund av funktionshinder framhålls tydligt i LSS förarbeten: 
”Det är angeläget att omfattande stödbehov på grund av funktionshinder inte medför lägre levnadsstandard än den som gäller för personer som inte har motsvarande behov. Utgångspunkten bör därför vara att stöd och service som ges enligt den nya lagen skall vara avgiftsfria.”

Innebörden av principen är att omfattande behov av stöd och omvårdnad på grund av funktionshinder inte ska medföra en lägre levnadsstandard än den som gäller för personer i Sverige utan motsvarande behov. Med utgångspunkt från principen är också stöd, service och omvårdnad enligt LSS avgiftsfria. I LSS 19 § regleras dock att skälig avgift får tas ut för bostad, fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter. Avgifterna får inte överstiga kommunens självkostnader och kommunen måste se till att den enskilde får behålla tillräckliga medel för sina personliga behov. Till exempel för mat, kläder, tandvård, fritid och semester. Även bestämmelsen i 7 § om goda levnadsvillkor skall beaktas. I förordning (1993:1090) om stöd och service till vissa funktionshindrade (6 §) förtydligas kommunens skyldighet gällande begreppet ”tillräckliga medel kvar”:

”Vid bedömningen av den enskildes personliga behov skall även beaktas kostnader på grund av funktionshindret som inte täcks på annat sätt.” 

Det senare uppfattades initialt vid införandet av LSS också av Sveriges kommuner och landsting och fick följande lydelse i SKL:s cirkulär 1994:49:

”Kommunen skall göra en helhetsbedömning av den enskildes ekonomi innan olika avgifter fastställs så att den enskilde förbehålls tillräckliga medel för sina personliga behov. Vid bedömningen av den enskildes personliga behov enligt LSS 19 § skall även beaktas kostnader på grund av funktionshindret som inte täcks på annat sätt”.

Huvudmännens attityd och ansvar gällande den enskildes rätt till ”tillräckliga medel” har som ovan redovisats på senare år förändrats avsevärt i negativ riktning. Att tvingas betala för behov orsakade av funktionshinder skapar aldrig jämlika levnadsvillkor (5 § LSS). Livsvillkoren för personer med funktionshinder har inte förändrats sedan LSS infördes och motiven för en speciallagstiftning är lika giltiga nu som då. FUB uppmanar därför kommittén att nu tydliggöra denna viktiga princip så att den respekteras och tillämpas på alla myndighetsnivåer och i rättsprocessen!
Omsorgslagen

De särskilda omsorgerna i omsorgslagen var precis som i LSS kostnadsfria. Huvudmannen landstinget fick ta ut en ”skälig avgift för kost och logi” för stadigvarande bostad (elevhem eller gruppbostad) av dem som uppbar förtidspension, ålderspension eller hade inkomst av eget arbete (13 §). I förordningen (1986:565) om särskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstörda m.fl. framgick det att denna avgift per månad fick uppgå till sammanlagt högst 10 % av basbeloppet. I förordningen reglerades även andra skäl för en nedsättning av avgiften för ”kost och logi” (10 §). Med dagens prisbasbelopp (40 300 kr för år 2007) skulle en skälig kostnad för bostad och mat uppgå till 4 030 kr/månad. Vilket kan konstateras är mycket långt från den ekonomiska verklighet med höga hyror och en mångfald av tillkommande merkostnader på grund av funktionshinder som FUB:s medlemmar får stå ut med idag. En månadshyra på 5- 6.000 kr exklusive mat är inte ovanligt för den som måste acceptera en LSS- bostad inom nyproduktionen.

Lagstiftaren tänkte sig fortsatt ekonomiskt skydd i LSS

I införandelagen (1993:338) till LSS framgår att enskilda som var beviljade omsorger enligt omsorgslagen eller inackordering enligt elevhemslagen utan särskilt beslut skall anses ha blivit beviljad motsvarande insatser enligt LSS (5 §). I förarbetena till LSS nämner lagstiftaren även den så kallade ”10 % regeln”, men framhåller på s 100: 

”Den enskilde bör själv svara för sina matkostnader. Däremot bör också i LSS en avgift kunna tas ut av huvudmannen för bostad. Avgiften bör avse den enskildes privata bostad. Den enskilde bör däremot inte ha kostnader för gemensamma utrymmen och personalutrymmen. De senare bör betraktas som del av den särskilda service och omvårdnad som skall ges i anslutning till bostaden.” 

När LSS infördes ”ärvdes” också omsorgslagens syfte med ett särskilt förbehållsbelopp och kommunerna som nya huvudmän fastställde visserligen egna nivåer för beloppet, men alltid väsentligt över normen skälig levnadsnivå i socialtjänstlagen. Dessutom övertogs begreppet avgift för boendekostnaden utan närmare analys eller tanke på en eventuell begreppskonflikt med hyreslagen. 

Departementschefen framhåller vidare i förarbetena till LSS (s 100 och 187) samt i förordningen (993:1090) 6 §, att en bestämmelse om att den enskilde måste förbehållas tillräckligt med medel för sina personliga behov bör införas. Goda levnadsvillkor bör gälla också i avgiftshänseende och avgiften för bostaden får inte sättas så att den blir alltför betungande. När avgiften fastställs skall kommunen se till att den enskilde tillförsäkras tillräckliga medel för sina personliga behov, t.ex. för mat, kläder, tandvård, fritid och semester samt till kostnader på grund av funktionshindret som inte täcks på annat sätt 

(s 100 och 187 samt förordningen (993:1090) 6 §). 
Avgifter och förbehållsbelopp i LSS

Av dem som har aktivitets- eller sjukersättning eller annan inkomst av motsvarande storlek får enligt nuvarande 19 § LSS skäliga avgifter för bostad, fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter tas ut enligt de grunder som kommunen bestämmer. Avgifterna får dock inte överstiga kommunens självkostnader och kommunen skall se till att den enskilde får behålla tillräckliga medel för sina personliga behov (ett förbehållsbelopp). Enligt 21 § LSS får, i andra fall än som anges i 18-20 §§ LSS, avgifter eller ersättning för kostnader inte tas ut för insatser enligt LSS. 

För att förbehållsbeloppet i LSS ska fungera som en garanti och den enskilde vara tillförsäkrad tillräckliga medel kvar för personliga behov krävs att hon/han kan visa att det tas ut avgifter angivna i 19 §, det vill säga för bostad och/eller fritidsverksamhet och/eller kulturella aktiviteter. Sedan LSS infördes 1994 har, som ovan beskrivits, rättspraxis ändrat förutsättningarna för det särskilda förbehållsbeloppet i LSS. Hyran i bostad med särskild service ses inte längre som en avgift i LSS mening. Och när det gäller avgifter för ”fritid och kultur” är det mycket oklart vad slags aktiviteter som bestämmelsen åsyftar. Begreppet får betydelse för en tillämpning av förbehållsbeloppet endast om man med sådana avgifter menar personliga kostnader som kursavgift/inträdesavgift, bio- teaterbiljett eller dylikt. Men det är knappast sådana avgifter som avses, vilket också framhålls i förarbetena på sidan 100. Att betala för sina egna fritidsaktiviteter har alltsedan LSS infördes varit en självklarhet för den som har en egen inkomst. Kostnader som kommunen får när fritids- och kulturutbudet görs tillgängligt för personer som omfattas av LSS hör knappast hemma i sammanhanget, lika lite som kommunens kostnader för kompletterande individuella insatser som t ex ledsagarservice eller annat personligt stöd vid fritidsaktiviteter. För sådana kostnader kan, enligt LSS, den enskilde aldrig åläggas ekonomiskt ansvar. I insatserna bostad med särskild service för barn, ungdomar och vuxna ingår dessutom fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter som en del av själva insatsen.

Socialstyrelsen har också identifierat problemet och konstaterar i sin skrivelse till Regeringen 2003
 att: 

” Lagstiftarens intention är att personer som omfattas av LSS skall tillförsäkras goda levnadsvillkor genom LSS-insatserna. Hänsyn till intentionen skall tas även i avgiftssammanhang. Det framgår dock inte - vare sig av lagtext eller förarbeten – på vilket sätt goda levnadsvillkor skall tillförsäkras dem som betalar hyra istället för avgift för sitt boende med särskild service för vuxna.”

Se bilaga 2.

Slutsats
Det är svårt att komma till någon annan slutsats än att lagstiftarens intention med ett särskilt förbehållsbelopp i LSS idag har förlorat sitt ursprungliga syfte. Bestämmelsen i 19 § fungerar inte längre som en garanti för den enskilde att ha tillräckliga medel kvar för sina personliga behov när hyran är betald om huvudmannen bestämt sig för att kommunala ekonomiska intressen går före den enskildes privatekonomi. En kommun som saknar den politiska viljan att följa rättighetslagen kan idag utnyttja situationen till sin egen fördel, men till ett högt pris för den enskilde som kan tvingas till ett mycket fattigt liv, när eventuellt sparkapital tagit slut. 

Det var inte tanken när LSS infördes. 

FUB tvingas konstatera att LSS garantier om goda levnadsvillkor och den handikappolitiska principen att funktionshinder inte skall innebära merkostnader numera fungerar sämre än till och med socialtjänstlagens otillräckliga regler om förbehållsbelopp. Det är till följd av ovanstående faktum som personer vilka omfattas av LSS år 2007 i regel har väsentligt sämre (ekonomiska) levnadsvillkor jämfört med andra, trots att jämlika levnadsvillkor är ett uttalat mål i den nationella handlingsplanen för handikappolitiken i Sverige
 
. 

Med den rättsutveckling FUB:s medlemmar fått erfara på senare år framstår det som en allvarlig brist att departementschefen inför riksdagens beslut 1993 om en utvidgad rättighetslagstiftning inte närmare analyserade den rättsliga skillnaden mellan begreppen avgift i LSS och hyra i 12 kap. JB som två benämningar för den boendekostnaden i LSS, men som inte är likställda i regelverken. Hyreslagens generella regler stärker alla hyresgästers position på hyresmarknaden, men tar, enligt vad vi nu vet, inte hänsyn till att särskilda regler och villkor gäller för bostadsformer reglerade i LSS, trots dess status av speciallag. 

Att tillåta merkostnader på grund av funktionshinder innebär att personer i Sverige utsätts för ekonomisk diskriminering och en negativ särbehandling. Detta kommer till uttryck inte bara i hyresfrågan utan i alla de insatser som inte har sin utgångspunkt i den enskildes behov utan begränsas av exempelvis otillräcklig lagstiftning, kommunala riktlinjer i strid mot LSS och en förekommande politisk ovilja att följa LSS.

En sådan attityd och ett regelverk som inte tillräckligt kraftfullt verkar mot målen i svensk handikappolitik kan inte längre accepteras. Situationen visar att LSS nu måste förstärkas rejält så att verkliga garantier ges för jämlika och goda levnadsvillkor för personer med utvecklingsstörning och andra med funktionshinder.

Den statliga tillsynen av LSS är otillräcklig

Den statliga tillsynen är det viktigaste instrumentet för att kontrollera kommunernas tillämpning av LSS. Om den inte fungerar finns inte längre någon garanti för att enskilda får den insats de har rätt till eller med den kvalitet som lagen kräver. En aktiv och fungerande statlig tillsyn är en nödvändighet om rättssäkerheten för personer som omfattas av LSS ska kunna garanteras, vilket både Riksrevisionen och FUB anser.

FUB anser:
· Länsstyrelsernas sanktionsmöjligheter måste även omfatta beslut som inte verkställs.

· Utredningen måste lyfta fram behovet av utökade resurser till länsstyrelserna som en nödvändighet för en aktiv och fungerande tillsyn.

Två aktuella rapporter redovisar stora problem med tillämpningen av LSS. Först kom länsstyrelsernas rapport om att majoriteten av Sveriges kommuner har riktlinjer som begränsar den enskildes rättigheter enligt LSS. Senare under vintern 2007 redovisade Riksrevisionen sin granskning av länsstyrelsernas tillsyn av bostad med särskild service och konstaterade allvarliga brister. FUB menar att det finns grund för vår oro om att rättssäkerheten och tryggheten är allvarligt hotad för de som bäst behöver statens beskydd.

Länsstyrelsernas rapport Riktlinjer – Till hjälp eller stjälp

Rapporten som offentliggjordes den 31 januari 2007 bekräftar våra egna erfarenheter att allt fler kommuner upprättat särskilda riktlinjer för LSS. Riktlinjerna inskränker allvarligt rätten till individuellt behovsprövade insatser i den för FUB:s medlemmar så viktiga rättighetslagen. Rätten till ett liv som i möjligaste mån liknar det liv som andra, utan funktionshinder och i motsvarande ålder, lever i Sverige idag, borde vara en självklarhet i vårt land. Vi kunde, när LSS infördes 1994 med stöd av en enig Riksdag, inte föreställa oss att rättigheterna i LSS någonsin skulle ifrågasättas, allra minst av de ansvariga huvudmännen. Ändå är det precis det som uttrycks av en majoritet av landets kommuner som till länsstyrelserna uppgett att de har politiskt antagna riktlinjer för LSS.

Rapporten visar att endast 13 av 128 kommuners riktlinjer är helt fria från generella begränsningar. Om och i vilken utsträckning den enskilde får sina behov tillgodosedda avgörs av i vilken kommun han eller hon bor. Personer som omfattas av LSS har rätt att få sin ansökan om stöd och service prövad utifrån sina individuella behov. Ändå, konstateras det i rapporten, har många kommuner riktlinjer som nekar funktionshindrade i vissa ålder stöd eller som anger att stöd skall ges i viss bestämd omfattning eller under en begränsad tid. Sådana begränsningar står i direkt konflikt med den enskildes lagliga rätt att få en individuell behovsbedömning. Den insats som har flest begränsningar i omfattning och geografiskt område är ledsagarservice – en helt nödvändig insats för många för att kunna förflytta sig som andra utanför sin hemmiljö.

Granskningen har skett på uppdrag av Regeringen, men på FUB:s initiativ vid en uppvaktning på regeringskansliet hösten 2005 då vi framförde krav på en prioriterad tillsyn i frågan. Rapportens slutsatser är mycket allvarliga därför att de som utsätts för denna oacceptabla rättsosäkerhet är personer med omfattande funktionshinder som i regel hela livet är beroende av att rätt stöd och service ges i hemkommunen. Länsstyrelserna har uppmärksammat varje kommun på brister som måste åtgärdas. FUB utgår från att länsstyrelserna också följer upp tillsynsbesluten och genom aktiv rådgivning ser till att kommunerna omgående respekterar LSS. Kommunala riktlinjer som inskränker LSS måste omedelbart bort!
Se bilaga 3.
Riksrevisionens rapport – ännu en varningssignal

Riksrevisionen framhåller i sin rapport ”Statlig tillsyn av bostad med särskild service enligt LSS” 
 att en förklaring till den rättsosäkra handläggningen i kommunerna kan vara för lite rådgivning och tillsyn, men även att länsstyrelserna har otillräckliga sanktionsmöjligheter. Det är till exempel mycket sällan som kommunala LSS-bostäder blir granskade av länsstyrelserna. Av totalt 2 800 kommunala verksamheter för bostad med särskild service hade knappt 10 % kontaktats av länsstyrelserna för tillsyn under åren 2004-2005. Tillsynen är heller inte likvärdig över landet, konstaterade Riksrevisionen. De flesta länsstyrelser har dessutom bara avsatt motsvarande en årsanställd för tillsynen på LSS-området. Vid längre perioder av sjukfrånvaro kan det därför förekomma att vissa länsstyrelser inte har någon fungerande tillsyn alls.

Riksrevisionen slår också fast att länsstyrelserna brister när det gäller att följa upp lämnad kritik. Det är inte heller ovanligt att kommuner helt väljer att strunta i tillsynskraven eftersom de idag inte riskerar några ekonomiska repressalier eller att åtgärdskraven endast innebär att en plan för hur bristerna ska åtgärdas lämnas till länsstyrelsen. Det tycks som om det var mycket länge sedan det var ”pinsamt” för en kommun att kritiseras av länsstyrelsen. FUB säger som riksrevisionen: Tillsynen måste fungera, annars finns ingen garanti för rättssäkerhet!

Den viktiga sanktionsavgiften

Om en kommun inte verkställer en dom inom skälig tid kan länsstyrelsen ansöka om att kommunen ska betala en sanktionsavgift. Avgiften kan i vissa fall uppgå till en miljon. Riksrevisionen har funnit att länsstyrelserna alltför sällan ansöker om sanktionsavgifter och skriver att det är svårt att få full klarhet i varför så är fallet. Uppgiften måste tas på stort allvar, anser FUB, sanktionsavgiften är idag det kraftfullaste verktyget länsstyrelserna har gentemot en kommun i sin tillsyn. Om inte ens det används som det är tänkt, i en LSS-verklighet som enligt länsstyrelsernas egen rapport är helt oacceptabel, är rättsosäkerheten mycket långt borta.

Sedan sanktionsavgiften infördes 2002 har antalet ej verkställda domar ändå minskat. Istället har antalet ej verkställda beslut ökat. Att länsstyrelserna måste ges en möjlighet att ansöka om sanktionsavgift också när en kommun förhalar ett beslut eller inte verkställer en beslutad insats, är således helt uppenbart. När det gäller bostad med särskild service ökade under perioden 2001-2004 antalet kommunala som inte verkställs från 292 till 422 ärenden. Den enskilde försätts med ett sådant förfarande i en totalt rättslös situation eftersom ett gynnande beslut inte går att överklaga till domstol, och länsstyrelsen nöjer sig i bästa fall med att kritisera den kommun som inte verkställer det man i beslutet utlovat. 

Oklar rollfördelning mellan Socialstyrelsen och länsstyrelserna

Socialstyrelsen kan inte styra över länsstyrelsernas tillsyn, som idag var och en har ett självständigt ansvar med egna interna rutiner och metoder för hur den sociala tillsynen ska bedrivas. Samtidigt är Socialstyrelsen ytterst ansvarig för den centrala, nationella tillsynen över verksamheter enligt LSS genom uppföljning, utvärdering och normering. FUB frågar sig om detta är tillräckligt? Det finns ett tydligt glapp i ansvars- och rollfördelningen mellan den regionala och den centrala tillsynen vilket eventuellt är en förklaring till att den operativa tillsynen varierar så stort över landet. En fungerande samverkan mellan landets 22 länsstyrelser och i förhållande till Socialstyrelsen är givetvis nödvändig för att tillsynen ska fungera enhetligt och rättssäkert ur alla aspekter. Men så länge Socialstyrelsen inte har mandat att aktivt påverka länsstyrelserna och inte heller är delaktig i enskilda tillsynsärenden eller överprövar länsstyrelsernas beslut, förblir regional och nationell tillsyn märkligt skilda från varandra. 

Situationen måste ses över och FUB uppskattar Riksrevisionens sammanfattning av problemet: ”Nuvarande organisation och utformning av den statliga kontrollen av LSS uppfyller inte de krav som bör gälla för en rättighetslagstiftning.” 

Samverkan

FUB anser: 

· Innebörden av samverkan mellan kommunen och handikapporganisationerna måste tydliggöras. 

Till kommunens uppgifter hör att samverka med organisationer som företräder människor med omfattande funktionshinder (15:7 § LSS). Av förarbetena framgår att syftet med samverkan är att ge handikapporganisationerna möjlighet att utöva inflytande över beslut som fattas av kommunen. Organisationerna ska ha möjlighet att påverka, lämna förslag och ge synpunkter på hur verksamheten enligt lagen läggs upp och bedrivs. På så sätt tillförs kommunen viktiga kunskaper och erfarenheter som funktionshindrade har. Formerna för samverkan bör bestämmas gemensamt av kommunen och organisationerna (prop. 1992/93:159).

Riksförbundet FUB vill särskilt lyfta fram den särskilda samverkan som finns reglerad i LSS. Det är tyvärr vanligt att kommuner hänvisar till samråd i det kommunala handikapprådet och att samverkan enligt LSS därmed anses uppfylld. Kommunala handikappråd kan snarare liknas vid brukarråd, i likhet med pensionärsråd. I förarbetena till LSS saknas det helt hänvisningar till handikappråd och politiskt tillsatta samrådsorgan i de avsnitt som rör samverkan mellan kommunerna och handikapporganisationerna.

Vi kan också konstatera att begreppet samverkan har en annan innebörd än begreppet samråd. I prop. 1981/82:97 definieras samverkan som att samarbetet mellan parterna ska vara fråga om ett ömsesidigt givande och tagande. Man kan även uttrycka det som att samverkan innebär en större kontinuitet och ett större ansvarstagande än samråd. 

Individuell plan enligt LSS

FUB anser:

· Individuell plan övergår till att vara en utkrävbar samt överklagbar insats i 9 § LSS.

· Målgruppen bör utvidgas till att omfatta även de som inte har beviljade LSS-insatser. 

Den som har en insats beviljad enligt LSS kan begära individuell plan. Den individuella planen ska beskriva beslutade och planerade insatser och den ska upprättas i samråd med den enskilde. Individuell plan ökar även den enskildes inflytande och tillförsäkrar därmed en mer rättssäker ärendehantering. I planen kan också redovisas åtgärder som ges av andra än kommun och landsting. Tanken är att den enskilde ska få ett reellt inflytande över de åtgärder som planeras och få en överblick över de insatser som ges. Individuell plan är ett utmärkt sätt för handläggaren att få en överblick över den enskildes levnadsförhållanden och ett utmärkt planeringsunderlag för kommunen när det till exempel gäller framtida behov. Meningen är också att underlätta samordningen mellan olika befattningshavare och huvudmän. Planen ska omprövas minst en gång om året. Vid omprövningen är det viktigt att granska om besluten har genomförts, om den enskildes inflytande har tillgodosetts och hur samverkan har fungerat. 

En kommun har en skyldighet att informera om rätten att få en individuell plan i samband med att en insats beviljas samt se till att planen kommer till stånd. Likaså kan den enskilde begära att få individuell plan upprättad. Individuell plan är inte någon insats som den enskilde söker utan en ovillkorlig rättighet enligt LSS. Därför kan handläggaren inte neka den enskildes begäran om att få en individuell plan upprättad. Individuell plan är inte ett beslut och har inga rättsverkningar. Det betyder att den enskilde inte kan kräva att kommunen verkställer de insatser eller stödåtgärder som finns upptagna i den individuella planen. Detta betyder också att den enskilde inte kan överklaga om handläggaren nekar den enskilde en individuell plan. 

FUB anser att individuell plan ska föras in i insatskatalogen och därmed blir en utkrävbar samt överklagbar rättighet. Det ska även vara möjligt för personer som inte i dagsläget har beviljade LSS-insatser att få en individuell plan upprättad. Även personer utan LSS-insatser kan vara i behov av en individuell plan. Eftersom dessa personer, på grund av sitt funktionshinder, kan ha ett stort behov samordning och struktur i sin vardag. 
FUB:s mening är inte att själva innehållet i en plan ska kunna överklagas, innehållet skall även fortsättningsvis ha karaktären av ett planeringsinstrument samt ge den enskilde en överblick över de insatser som ges eller kan bli aktuella i framtiden. Likaså ska kommunens samordningsskyldighet kvarstår oförändrat. Men eftersom det har blivit mer och mer vanligt att den enskilde nekas en individuell plan, är det ytterst viktigt för den enskilde att det finns en möjlighet att överklaga handläggarens beslut att inte upprätta en individuell plan.

Ledsagarservice 
FUB anser:

· Insatsen ledsagarservice ska även omfatta omvårdnad.
· Ersättning för ledsagare måste kunna uppbäras retroaktivt om en aktiv arbetsinsats har utförts och en domstol har kommit fram till att den enskilde hade rätt till insatsen.
Ledsagarservice är en insats som ska underlätta för personer med funktionshinder att delta i samhällslivet. Insatsen ska inte medföra några kostnader för den enskilde.

Man kan få ledsagarservice om man, exempelvis, behöver hjälp för att kunna besöka vänner, gå på bio eller restaurang, eller ta en promenad. Det finns också möjlighet att få ledsagarservice för att kunna åka på en semesterresa eller en konferens. Genom insatsen ska den enskilde tillförsäkras goda levnadsvillkor, d v s få möjlighet att leva som andra i samhället i jämförbar ålder. Ledsagarservicen ska vara lätt tillgänglig och bidra till att stärka förmågan att leva ett självständigt liv. Insatsen bör även ha karaktären av personlig service och anpassas efter de individuella behoven. Tanken med ledsagarservice är att ska vara en kompletterande insats till andra insatser enligt LSS. För många människor med funktionshinder är det svårt, kanske till och med omöjligt att få chansen till att upptäcka och samt att få nya infallsvinklar på tillvaron och omgivningen genom resor och miljöombyten. Syftet med ledsagarservice i LSS är att en genom lagen definierad kategori funktionshindrade ska beredas tillfälle till ledsagarservice. Genom ledsagarservice öppnar sig en möjlighet för personer med utvecklingsstörning och autism att företa något av det som annars skulle vara omöjligt, dvs. att kanske resa och delta i lägerverksamhet. 


Ett problem som FUB har uppmärksammat är att även om det varken i lagtext eller i förarbeten finns några hinder för att bevilja insatsen ledsagarservice vid utlandsresor, så nekas den enskilde inte sällan ledsagarservice vid just sådana tillfällen.  Många gånger använder sig kommunerna av argumentet att ledsagarservice endast kan beviljas för aktiviteter i närmiljön. Därför måste det finnas utryckligt stöd i de kommande förarbetena att ledsagarservice kan beviljas även i samband med utlandsresor. I annat fall har personer med funktionshinder inte tillgång till de levnadsvillkor som idag gäller för andra svenskar.

Ett annat tillämpningsproblem som FUB har uppmärksammat är att i vissa fall avslår kommunerna en ansökan om ledsagarservice trotts ett uppenbart behov av insatsen. Eftersom domstolsprocessen ofta tar lång tid hinner behovet av ledsagarservice inte sällan bli inaktuell. När tidpunkten för aktiviteten redan är förbi och den funktionshindrade har deltagit, kan insatsen inte beviljas i efterhand även om någon faktiskt har utfört arbetsinsatsen. Till skillnad från assistansersättning som kan betalas ut retroaktivt om någon rent faktiskt utfört insatsen.
 FUB vill göra LSS-kommittén uppmärksam på problemet och anser att ersättning för ledsagare måste kunna uppbäras retroaktivt om en aktiv arbetsinsats har utförts och en domstol har kommit fram till att den enskilde hade rätt till insatsen. 

I insatsen ingår ingen omvårdnad. Insatsen är avsedd för förflyttningar mellan olika platser. Med en strikt tolkning av lagen skulle utformning av insatsen vara meningslös för många personer med utvecklingsstörning och autism. Många fritidsaktiviteter innehåller moment där omvårdnad är nödvändig. Det är mycket vanligt att insatsen inkluderar moment som till exempel på- och avklädning, hjälp vid toalettbesök samt måltidssituationer, när den enskilde till exempel ska simma, fika, gå på disko osv. Därför ger många kommuner insatsen ledsagarservice med omvårdnad. Det finns dock kommuner som nekar den enskilde insatsen med motivering att den enskilde är i behov av omvårdnad och inte hjälp med förflyttning. Det andra alternativet som återstår att söka är insatsen personlig assistans. Vilket är mycket svårare att få enligt praxis. Därför anser FUB att det ska ingå omvårdnad i insatsen ledsagarservice. 

Familjehem och bostad med särskild service för barn och ungdomar 
FUB vill lämna synpunkter om insatsen bostad med särskild service för barn och ungdomar i anledning av att representanterna för LSS-kommittén på seminarium den 16 mars 2007 särskilt uppmärksammade om bostad med särskild service för barn och ungdomar verkligen behövs och efterfrågas på grund av att insatsen personlig assistans finns.
Barnets och familjens bästa
Barnens bästa ska naturligtvis alltid beaktas vid val av annat boende än det egna hemmet. Det är viktigt att alla barn kan få växa upp i en hemmiljö nära sin familj. Men det är även lika viktigt att barn får växa upp i en fungerande och trygg familj. Det är med andra ord viktigt att man även tar hänsyn till den övriga familjen, föräldrar och syskon. Stödet för familjer med funktionshindrade familjemedlemmar måste vara tillräckligt och samordnas så att man fångar upp de olika behov som man har i familjen. Familjer med flerfunktionshindrade familjemedlemmar får inte sällan flera olika stödinsatser. Dessa stödinsatser måste komplettera varandra och bilda en helhet så att hela familjen ska orka. När man planerar stödinsatser måste likaväl barnets som övriga familjens behov tillgodoses. Olika familjer har olika behov, därför måste det även finnas tillgång till olika typer av insatser. En del familjer föredrar personliga assistenter, andra familjehem eller bostad med särskild service. 

Bostad med särskild service för barn och ungdomar i förhållande till andra insatser
Enligt förarbeten är bostad med särskild service för barn och ungdomar ett komplement till föräldrahemmet, såväl för barn som kan bo hos sina föräldrar en del av tiden, som för dem som inte alls kan bo hemma. Bostaden ska användas efter barnets och familjens behov. Föräldrahemmet ska vara utgångspunkten för att hitta den bästa lösningen i den enskilda situationen. Insatsen bostad med särskild service för barn och ungdomar kan också bli aktuell på grund av barnets skolsituation. Funktionshindret kan medföra att barnet behöver gå i skola på en annan ort än den där föräldrarna bor. 

Familjehem kan bli aktuellt för barn och ungdomar med funktionshinder som trots olika stödinsatser helt eller delvis inte kan bo kvar i föräldrahemmet. Det finns ingen skarp gräns mellan familjehem och korttidsvistelse i stödfamilj. När barnet placeras i ett familjehem ersätter den nya familjen ofta den biologiska familjen. Det är ett stort steg för många föräldrar att lämna sitt barn till en annan familj. Den övriga familjens möjligheter att träffa familjemedlemmen minskar i och med familjehemsplaceringen. Det kan även bli förvirrande för barnet att ha två familjer. Det kan även vara svårt att hitta en balans i familjernas rollfördelning, till exempel i föräldrarollen. I sådana fall kan bostad med särskild service vara aktuell. Familjen har fortfarande en nära kontakt med barnet samt kan besöka henne/honom oftare än om barnet skulle bo i ett familjehem. 
Insatsen personlig assistans kan aldrig ersätta insatsen bostad med särskild service för barn och ungdomar. Bostad med särskild service behöver inte heller utesluta personlig assistans. Dessa insatser kan komplettera varandra.

Det är ofta barn med svåra flerfunktionshinder som behöver insatsen bostad med särskild service. Behovet av en sådan bostad kan förstås variera mellan olika familjer beroende på till exempel familjens sociala nätverk, storlek eller övriga levnadsförhållanden. Därför kan det vara svårt att generellt beskriva när insatsen bostad med särskild service kan vara aktuell. Det kan till exempel vara svårt att ge god medicinsk omvårdnad i ett hem till ett barn med svåra och omfattande funktionshinder. Barn med svåra funktionshinder kan även behöva många olika specialanpassade hjälpmedel som kräver mycket plats i hemmet. I dag bor många i villor men långt i från alla. Därför kan det bli nödvändigt av utrymmesskäl att det funktionshindrade barnet bor helt eller delvis i bostad med särskild service. Det kan även vara så att föräldrarna har separerat och den ena föräldern har vårdnaden om barnet eller barnen, vilket kan bli mycket betungande för en ensamstående förälder. Alla kan till exempel inte heller ha assistenter hemma dygnet runt. Det påverkar familjelivet i stor utsträckning. Man skulle kunna ange flera exempel varför bostad med särskild service ibland kan bli aktuell. Det viktigaste är dock att det är det samlade stödbehovet som avgör om barnet ska bo i en bostad med särskild service, ha assistans hemma eller bo i ett familjehem. 
Det går inte säga om det är rätt eller fel att barnet bor i en annan bostad än i det egna hemmet. FUB menar att hänsyn alltid måste tas till barnet, föräldrarna och syskonen och det måste alltid göras en bedömning hur familjen fungerar som en helhet. Kommunerna måste även ha beredskap och långsiktigt planera barnets och familjens behov likaväl som de måste klara av akuta lösningar. FUB menar att det är viktigt att kommunen har en öppen attityd för föräldrarnas önskemål och även en beredskap för att kunna tillgodose dessa. Detta måste inkludera även akuta behov. 
Se bilaga 4.
� Dnr 72-1219/2003------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


� Prop. 1999/2000:79 Från patient till medborgare


� Socialstyrelsens lägesrapport om handikappomsorgen i Sverige 2006


� RIR 2007:1


�  Se till exempel Kammarrättens i Sundsvall dom 2000-01-20 i mål 2618-1999. Rätten konstaterade att den enskilde ”skulle ha haft rätt till insatsen...”. Prövningen saknar dock praktisk betydelse för den enskilde eftersom kommunen inte är skyldig att utbetala ersättning för faktiskt utförd ledsagarservice retroaktivt.
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