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Syenska sprakndmnden  soooin §mexs 2008 Brlaga, A,

Sven-Olof Svenheden
Tigergatan 8
432 37 Varberg

Uttalande om eventuellt syftningsfel i tvist om avgift for gemensamma utrymmen i
gruppbostad

Vi har ombeitts uttala 0ss om tolkningen av foljande formulering 1 LSS s. 100:

" Avgiften bor avse den enskildes privaa bostad. Den enskilde bor daremot inte ha kostnader .
f3r gemensamma utrymmen och personalutrymmen. De senare bor betraktas som del av den”
sirskilda service och omvérdpad som skall ges i anslutning till bostaden.”

Rent ytsprakligt skulle “de separe” i den refererade formuleringen kunna syfta béde pé.

" gemensamima utryrmen och personalutrymmen” och bara pa “personalutrymmen”.
Yitsprakligt ar syftningen alltsa tvetydig. Mot bakgrund av textens uppstilluing och
argumentation torde det dock helt uppepbart vara 54 att »de senare” syftar p4 bada leden, dvs.
pa ' gemensamma utrymmen och personalutrymmen”. Syftet med mening tre 41 ju att
precisera och forklara det soxn pasths i mening tva. Redan mening tvé borde egentligen ricka
51 att avgdra tvisten. Dir stir som sagt entydigt att den enskilde inte ska ha kostnader for
gemensamuma Wirymmen.

Ola Karlsson

Svenska spréaknémnden
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Svenska spraknamnden hiar regeringens uppdrag att fo}ja svenskans utveckling i tal och skrift
och, bedriva sprakvérd: Spraknamnden erbjuder sprakrddgivning och firedrag, ger ut och
siljer ordbocker och andra sprakbdcker samt tidskriften Sprakvérd, bedriver sprékforskning
och verkar for nordiskt samarbete i sprakfragor. c :
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Till den det angdr,
e Goteborg den 20 februari 2006

Uttalande om tolkningen av tre meningar i LSS

Jag har av Sven-Olof Svenheden blivit ombedd att uttala mig om tolkningen av tre meningar i
LSS. Jag har forsetts med en del material, till exempel Regeringsréattens dom,

resningsanstkan, Kammarrittens dom och Lénsréttens dom. Av dessa dokument framgér att
tolkningen av f6ljande tre meningar spelar en avgsrande roll for hur 4rendet behandlats.

”Avgiften bor avse den enskildes privata bostad. Den enskilde bér déremot inte ha kostnader
for gemensamma utrymmen och personalutrymmen. De senare bor betraktas som del av den
sirskilda service och omvérdnad som skall ges i anslutning till bostaden.”

L4t mig nu tolka dessa meningar enligt géngse svenska regler. Den férsta meningen séger vad
den enskilde bor betala for, nimligen den privata bostaden. Mot denna stélls, i den andra
meningen, det man inte bér betala for, ndmligen gemensamma utrymmen och
personalutrymmen. Detta &r entydigt. Det &r en sak man bér betala fér — den personliga
bostaden, och det &r tva saker man inte bor betala for — gemensamma utrymmen och
personalutrymmen. Den tredje meningen ger en forklaring till det nyss sagda, namligen att
gemensamma ufrymmen och personalutrymmen &r en del av den sérskilda service och
omvérdnad som ges i anslutning till bostaden.

I Regeringsréttens dom (M&l 212-04) gérs emellertid en annan tolkning:
"Propositionsuttalandet far forstés s att personalutrymmen i 1ngar som en del av servicen och
omvardnaden. Detta géller dock inte gemensamma utrymmen.”

Denna tolkning &r enligt mitt férmenande orimlig. Visserligen &r det sant att uttrycket ”de
senare” 1 den sista meningen teoretiskt skulle kunna syfta savél pa hela frasen “gemensamma
utrymmen och personalutrymmen” som pé det ingéende ledet “personalutrymmen”.
Foljaktligen &r den tredje meningen dubbeltydig (med avseende pé vad som ingér i den
sérskilda servicen). Men denna teoretiska dubbeltydighet forsvinner om man betraktar den
andra meningen, dér det sigs vilka tvé saker det &r som den enskilde inte bor ha ngra
kostnader fér. Aven om den tredje meningen i sig 4r dubbeltydlg, dr alltsd de tre meningarna

tillsammans entydiga.

Det finns féljaktligen ingen rimlig spraklig tolkning av de hér tre meningarna tillsammans
som gor det mojligt att séga att den enskilde bor betala for den privata bostaden och de
gemensamma utrymmena, men inte for personalutrymmena. En sadan tolkning &r inte i
enlighet med svenskt sprékbruk. .

Vanhoa halsmngar

Lars;Gunnar Andersson
Professor i modern svenska,
Goteborgs universitet
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- Forbehallsbelopp

En god tanke men ingen verklig garanti

[ UNIK 6/2005 (s.14—15) diskuterade
vi avgiftsfragor och bostadsekonomi.
Den viktiga handikappolitiska
principen om att man inte ska ha
merkostnader pa grund av sitt ,
funktionshinder ar pa manga sétt -
satt ur spel. Det géller ocksé det
skydd som forbehallsbeloppet var
tankt att ge.

Den handikappolitiska principen att en
person inte ska ha merkostnader pé
grund av funktionshinder framhélls
tydligt i LSS (reg. prop. s 99). Avgifter far
inte tas ut for insatser enligt LSS utom i
de fall som sarskilt anges i 18-20 §S.
Forbehallsbeloppet i LSS har lagstéd i
19 § men saknar tillimpningsbestimmel-
ser liknande dem som finns i socialtjdnst-
lagen (se nedan). I 19 § star att kom-
munen fir ta ut skiliga avgifter for
bostad, fritidsverksamhet och kulturella
aktiviteter enligt de grunder som kom-
munen bestimmer. Avgifterna fir inte
$verstiga kommunens sjélykostnader och
kommunen ska se till att den enskilde far
behalla tillrdckliga medel for sina
personliga behov. Till exempel for mat,
klider, tandvard, fritid och semester
Aven 7 § maste beaktas. Den enskilde
skall genom insatser enligt LSS
tillforsikras goda levnadsvillkor. I
Férordning (1993:1090) om stod och
service till vissa funktionshindrade (6 §)
fortydligas kommunens skyldighet. Vid
" bedémningen av den enskildes personliga
behov enligt 19 § skall man dven beakta
kostnader p4 grund av funktionshindret
som inte ticks pd annat satt.

Forbehalishelioppet i
socialtjinstiagen & kap §§ 5-8.

Bestimmelserna i socialtjanstlagen (SoL)
giller for alla kommuninvdnare som
betalar avgifter f6r viss kommunal vard
och omsorg. Syftet med avgiftssystemet,
som infordes 1 juli 2002 4r béde att
skydda den enskilde mot for hoga
kostnader (maxtaxa eller hogkostnads-
skydd) och att tillférsdkra alla en minsta
summa att leva pd ndr avgifterna &r
betalda. De avgifter som avses dr hem-
tjinst i ordindrt och sirskilt boende,
dagverksamhet, kommunal hilso- och
sjukvdrd samt bostad i sérskilt boende

som inte omfattas av hyreslagen (5 §).
Avgifterna far inte uppgé till ett sa stort
belopp att den enskilde inte har kvar
tillrickliga medel av sitt avgiftsunderlag
(ménadsinkomst, men inte formogenhet)
for sina personliga behov och andra
levnadsomkostnader. Det dr forbehalls-
beloppet (6 §).

Kommunen bestimmer férbehdlls-
beloppet genom att berdkna den
enskildes levnadsomkostnader, utom
boendekostnaden, med ledning av det s&
kallade minimibeloppet (7 §). Beloppet
ska tidcka normalkostnader for livsmedel,
klader, skor, fritid, hygien, dagstidning,
telefon, TV-avgift, hemforsdkring, 6ppen

hdlso- och sjukvérd, tandvéird,
hushéllsel, férbrukningsvaror, resor,
mobler, husgerdd och livsmedel.

Minimibeloppet dr fér ensamstiende
4 281 kronor per méanad (2006).

Minibelopp kan hdjas

Kommunen &r fri att hoja minimi-
beloppet i skilig omfattning om den
enskilde pd grund av sérskilda om-
standigheter varaktigt har behov av ett
hogre belopp. Kommunen fir ocksd
minska minimibeloppet 1  skalig
omfattning om den enskilde inte har
nigon av ovanstiende levnadsomkost-
nader (8 §).

Minimibeloppets livsmedelspost har
utgdtt frin Konsumentverkets schablon-
kostnad for mat f6r personer som &r 61 &r
och dldre. For yngre funktionshindrade och
i de fall specialkost eller andra
merkostnader fordyrar matkostnaderna
kan kommunen hdja nivdn pi
minimibeloppet. Kommunen fér alltsd bara
ta ut avgifter enligt 5 § om den enskilde har
en inkomst &ver férbehillsbeloppet. Av-
giftsreglerna i socialtjanstlagen innebér inte
nigot allmint forsdrjningsstod och
kommunen ir inte skyldig betala ut medel
till den enskilde f&r att han eller hon ska né
upp till det forbehallsbelopp som anges i
lagen. Bestimmelsen ger skydd mot héga
avgifter for dessa tjanster, men inte liga
inkomster.

Matavgifisutredningen

Tillimpningen av avgiftsreglerna i SoL dr
problematisk.

Socialdepartementet har .dérfor tagit
initiativ till en utredning angdende frégor

om avgifter for firdiglagad mat inom
kommunernas &ldre- och handikapp-
omsorg. Enligt direktiven ska utredaren
foresld hur avgifter for firdiglagad mat
inom kommunens #ldre- och handikapp-
omsorg ska kunna hanteras pd ett
enklare och mer enhetligt sdtt. Forslaget
ska utgd fran att den enskilde forbehélls
tillréickliga medel f6r sina personliga
behov. Utredaingstiden pdgir tom
februari 2006. FUB har deltagit i ett
samtal med utredaren tillsammans med
DHR och Schizofreniférbundet.

Orpande anser FUB

For att forbehallsbeloppet i LSS ska
kunna fungera som en garanti och den
enskilde vara tillforsdkrad tillrdckliga
medel kvar f6r personliga behov krdvs
att han/hon kan visa att det tas ut rétt”
avgifter enligt 19 § LSS, det vill sdga for
bostaden eller fritidsverksamhet och
kulturella aktiviteter.

Sedan LSS inférdes 1994 har ritts-
praxis dock dndrat fSrutsittningarna for
det sirskilda forbehéllsbeloppet i LSS.
Hyran i bostad med sirskild service kan,
efter Regeringsrittens domar i februari
2005, inte lingre 4beropas som en avgift
i LSS mening. Och nir det géller avgifter
fér “fritidsverksamhet och kulturella
aktiviteter” (19 § LSS) 4r det mycket
oklart vad slags aktiviteter bestimmelsen
egentligen 4syftar. Begreppet fir be-
tydelse f6r en tillimpning av *férbehalls-
beloppet i LSS”, endast om man med
sddana avgifter menar personliga
kostnader som kursavgift/intradesavgift,
bio- eller teaterbiljett eller dylikt. Men
det #r knappast sidana avgifter som
avses. Att betala for sina egna fritids-
aktiviteter har alltsedan LSS tillkomst
varit en sjdlvklarhet £6r den som har en
egen inkomst. Kostnader som kommun-
en fAr nir fritids- och kulturutbudet
enligt 15 § gous tillgdngligt f6r personer
som omfattas av LSS hor knappast heller
hemma i sammanhanget, lika lite som
kostnader f6r kompletterande individ-
uella insatser exempelvis ledsagarservice
eller annat personligt stéd vid
fritidsaktiviteter. For sidana kostnader
kan, enligt LSS, den enskilde aldrig
dliggas eget ekonomiskt ansvar I
insatserna bostad med sirskild service
fér barn, ungdomar och vuxna ingir




»fritidsverksamhet och kulturella aktivi-
teter” som en del av sjdlva insatsen.
Begreppet "fritid och kultur” har i dvrigt
ingen direkt koppling till avgiftsbestdm-
melsen och »férbehillsbeloppet” i 19 §.

Det 4r svart att komma till nigon
annan slutsats dn att lagstiftarens
intention med forbehallsbeloppet i LSS
har forlorat sitt ursprungliga syfte. Det
fungerar inte lingre som en garanti for
att tillrickliga medel finns kvar for
personliga behov. Det gor foljaktligen
inte heller 1LSS-férordningens 6 §. Dir
star visserligen att bedomningen av den
enskildes personliga behov ska utga frin
en helhetssyn: Kostnader pa grund av
funktionshindret vilka inte ticks pd
annat sitt ska beakras. Bra, men alldeles
for otydligt som vigledning.

Reglerna for fdrbehallsbeloppet i
socialtjinstlagen 4r inte heller nigon full-
god ersittning. De tycks utgd frin de
behov av kommunala tjinster som géller
for dldre personer. De kommunala tjanster
som &syftas i 8 kap. 5 § SoL ér inte aktu-
ella fr en majoritet av FUB:s medlemmar.
Endast de som anvinder sig av och betalar
avgift for kommunens hemtjénst, halso-
och sjukvard, dagverksamhet eller betalar
for sarskilt boende, kan dberopa reglerna
for forbehalisbeloppet i SoL. Reglerna i
SoL ir svdra och tillimpningen tycks
variera stort mellan kommunerna. Ibland
réknas avgiften for matldda in i avgiften
for hemtjanst, ibland inte. Ibland
definieras boendestddet som ”hemtjanst”,
ibland inte.

Otilirdickliga medel

LSS som lovar att garantera goda
levnadsvillkor, ocksd 1 avgiftssam-
manhang, ger numera sdmre garantier dn
socialtjinstlagens otillrdckliga regler om
forbehallsbelopp. Detta var knappast
lagstiftarens mening. Situationen dr
allvarlig eftersom den drabbar personer
med omfattande och varaktiga funk-
tionshinder, minga med smé mojligheter
att kunna forbittra sin ekonomi i ett
livslangt perspektiv.

Det finns skl att dterigen pdminna
om cirkuldr 1994:49 frdn Sveriges
kommuner och landsting
(SKL). 1 det framgdr 7att
kommunen skall gbra en
helhetsbeddmning av den
enskildes ekonomi innan olika
avgifter faststills sd att den
enskilde forbehalls tillrackliga
medel for sina- personliga
behov. Vid beddmningen av
den enskildes personliga
behov enligt LSS 19 § skall
dven beaktas kostnader pd

W FN:s Standardregler for att tillforsékra ménniskor med
funktionsnedsttning delaktighet och jamlikhet. Kan laddas ner frén
HO:s hemsida www.ho.se.
W Frén patient till medborgare — en nationel! handlingsplan for

handikappolitiken, prop. 1999/2000:79, Riksdagens tryckeri, telefon:
08-786 58 10. '

grund av funktionshindret som inte tdcks
pa annat sitt (Férordningen om stéd och
service till vissa funktionshindrade 6 §).”

Individuellt tilldgy

1 vilken utstrickning kommunerna an-
vinder sig av mojligheten att héja
minimibeloppet, enligt 8 kap 8 § i
socialtjinstlagen #r oklart. Mojligheten
finns i de fall den enskilde har hogre
levnadsomkostnader dn Konsument-
verkets berikningar fér minimibeloppets
olika poster. Men ett exempel &r
Stockholms stad som i sina *Tillimp-
ningsanvisningar for avgiftssystemet inom
omsorgen om funktionshindrade” skriver
att det kan finnas situationer nir en
enskild har fordyrade levnadsomkost-
nader. Enligt dessa anvisningar kan det
férekomma att personer som omfattas av
LSS inte ndr upp till “minimibeloppet”
trots bostadstilligg och KBH (kommunalt
bostadsbidrag for persomer med funk-
tionshinder). Det kan enligt Stockholm
bero pa att den enskilde har ett spar-
kapital och dérfér nekas fullt bostads-
tillige. FUB kan ocksd tdnka sig att
bostadstilligget med sitt “tak” ér otill-
rackligt i nyproducerade lagenheter med
héga hyror (endast hyra upp till 4 500
kronor kompenseras via bostadstilldgget
med max 91 procent av boendekostnaden
for den som 4r under 65 4r och ogift).

I Stockholm kan den enskilde som har
avgifter enligt 5 § SoL begéra en héjning
av minimibeloppet och motivera detta
med olika merkostnader orsakade av
funktionshindret. Sidana kostnader kan
vara fordyrad specialkost eller att maten
levereras i form av matldda via hemtjanst
i ordindrt boende eller god man.

Vad kan du gdra?

FUB maste kraftfullt protestera mot den
pagdende urholkningen av bestimmelsen

i LSS. Den tillkom just for att tillforsdkra
personer med omfattande och varakriga
funktionshinder goda levnadsvillkor —
ocksd i avgiftssammanhang. Det &r
ovirdigt att myndigheter och ansvariga
politiker, savil i Riksdagen som i landets
kommuner, passivt accepterar att
medborgare med utvecklingsstérning och
andra som omfattas av LSS, ska beh6va
utstd diskriminerande behandling och
varaktigt simre ekonomiska levnads-
villkor 4n andra, pi grund av sina
funktionshinder.

FN har i Standardregler f6r funktions-
hindrade i regel 8 slagit fast "att staterna
4ir ansvariga for att minniskor med
funktionsnedsittning har social trygghet
och tillréickliga inkomster”. Sverige har
lovat att flja dessa regler.

Att tilldta merkostnader pd grund av
funktionshinder innebdr att personer
med funktionshinder utsitts for negativ
sirbehandling. Inte lika tydlig som forr,
men utifrdn samma fordomar och samma
»skyll dig sjlv?-attityd. Har du funk-
tionshinder som gor att du behdver hjilp
fér att kunna leva ett liv som andra sa far
du finna dig i att betala mer dn jag som
lagar min mat, tar bussen och betalar
mina rikningar sjilv! En sddan attityd 4r,
enligt FUB:s mening, ett absolut avsteg
fran mélen for svensk handikappolitik.
Vi i FUB mdste pAminna om varfor LSS
har kommit till och varfér personer med
utvecklingsstorning behdver garantier for
goda levnadsvillkor.

I de fall merkostnader uppstir méste
det finnas en lagstadgad och fungerande
garanti om tillrickliga medel kvar. Den
méste omfatta samtliga de merkostnader
som drabbar den enskilde som en direkt
foljd av funktionshindret och som inte
kompenseras pd annat sitt till exempel
genom handikappersittningen. Handi-
kappersittningen ger en klart otillricklig
kompensation genom kravet att merkost-
naderna méste Sverstiga 28,5 procent av
basbeloppet (11 314 kronor 2006) for att
dverhuvudtaget kvalificera for den ldgsta
ersittningsnivin pd 36 procent
(14 292 kronor). Endast om det

bédde finns merkostnader och
hjdlpbehov kan merkost-
nader ldgre an 28,5 pro-
cent accepteras av For-

sakringskassan.
Det dr valdr i ar. Fraga
politiker fran samtliga

partier vad de tdnker gora
4t merkostnader pd grund
av funktionshinder! Spara
svaren .och dra dina slut-
satser...

INGELA STADE







