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Socialstyrelsens allméanna rad om grundlaggande kunskaper hos personal
som ger stdd, service eller omsorg enligt SoL. och LSS till personer med

funktionsnedsattning;

FUB staller sig i huvudsak bakom forslaget till nya allmanna rad om grundlaggande
kunskaper hos personal som ger stod, service eller omsorg enligt SoL och LSS till personer
med funktionsnedséttning. FUB hade dock garna sett att Socialstyrelsen meddelat foreskrifter
pa detta omrade men forstar att myndigheten ansett sig forhindrad att gora detta med den
nuvarande begrénsade foreskriftsratten enligt LSS och SoL. Tyvarr upplever FUB att
kommunerna inte langre i samma utstrackning som forr véljer att folja rekommendationer fran
Socialstyrelsen. Starkare styrning av huvudmannen kréavs darfor for att syftet med raden ska
kunna uppnas. Vi &r kritiska mot att raden géller verksamheter bade enligt LSS och SoL
eftersom lagarnas rattighetskaraktar ar sa olika och de vander sig till olika personkretsar.
Slutligen finns det enskilda problematiska punkter i forslaget. De viktigaste géller aldrande
och hélsa.

FUB:s stéllningstaganden:

1. Starkare styrning av huvudmannen kravs darfor for att syftet med raden ska kunna
uppnas.

2. FUB anser att det bor vara separata allmanna rad for verksamhet enligt LSS respektive

Socialtjanstlagen.

3. FUB anser att innehallet i forslaget brister pa enskilda punkter, séarskilt avseende

aldrande och hélsa.

Skalen for FUB:s tre stallningstaganden utvecklas nedan.
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Det forsta stallningstagandet grundas pa oro for att raden inte kommer att ha tillracklig effekt.
Det ar kommuner och enskilda utférare som ska ansvara for att deras personal har tillracklig
kompetens. Emellertid ar det val ként, att for att uppna tillracklig och adekvat kompetens i
den verksamhet som &r mest aktuell for FUB, d.v.s. LSS-verksamheten, krévs stora
resurstillskott. Den verksamheten &r i dagslaget den enda av de omsorgsverksamheter, vilka
namns i forslaget till allmanna rad, som inte fatt ta del av Regeringens omvardnadslyft. FUB
har utan resultat forsokt forma Regeringen att dven ge LSS-verksamheten del av sadana
kompetenshojande resurser. Utan ett tillskott av resurser har vi svart att se att kommunerna

kommer att ha en ambition och vilja att folja dessa rad.

FUB har ocksa som namndes i inledningen sett en oroande tendens bland fram for allt
kommuner att inte folja Socialstyrelsens allmanna rad. FUB anser att det idag ar en utbredd
uppfattning bland saval kommuner, landsting och domstolar att personer med
funktionsnedsattning endast ska garanteras den miniminiva av stod och service som lagtexten
uttryckligen ger rétt till. Varken forarbeten eller rekommendationer fran exempelvis
Socialstyrelsen ar idag sadana rattskallor som respekteras och foljs inom vart omrade.
Exempelvis ar allméanna rad om bostaders utformning verkningslésa vid en lagprévning av
kommunalt byggande av gruppbostader enligt LSS. Det hanger helt pd huvudmannens goda
vilja om man tillampar den funktionshinderspolitiska principen om vardet av den lilla gruppen
for gruppbostader eller om man 6verskrider antalet. Vi kénner forstas en oro for att de nu
foreslagna allmanna raden inte ska ge en tillracklig effekt for ett sa viktigt och eftersatt
omrade som kompetens hos personal inom LSS-verksamheter. FUB vill darfor att de
allmanna raden ska utgora ett underlag for den nya tillsynsmyndigheten vid granskning av
LSS-verksamheters kvalitet och att uppfyllande av Socialstyrelsens rekommendationer blir ett

villkor for utforares tillstdnd och fortsatta bedrivande av LSS-verksamheter.

Kommunerna har ett verordnat ansvar for anvandningen av skattemedel.
Kostnadseffektivitet 4r ledstjarnan. Ovriga arbetsgivare arbetar pd kommunernas uppdrag
med ekonomiska ramar som faststélls i dverenskommelser enligt LOU eller LOV. Aven for
dem &r kostnadseffektivitet ett viktigt varde. Men det finns tva évriga krav som medborgarna
kan stalla pa den offentliga forvaltningen. Det ar dels rattssakerhet — att lika fall behandlas
lika och att det inte ska spela nagon roll var man bor. Dels har vi demokrativardet — att
verksamheter uppfyller de mal som riksdagen satt upp. De allmanna raden &r inte tvingande

utan effekten &r helt beroende av kommunernas goda vilja att félja dem. Och &ven om
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kommunerna foljer raden sa finns risken att riksdagens beslut inte respekteras eftersom man
inte gor nagon skillnad mellan LSS och SoL. | kostnadseffektivitetens namn ar sannolikheten
stor att ambitionsnivan, d.v.s. kvalitetsmalet med verksamheterna, blir densamma for
verksamheter enligt saval LSS som SoL. Och da tror inte vi inom FUB, mot bakgrund av de
senare arens erfarenheter, att det kommer att bli LSS hdga ambitionsniva goda levnadsvillkor
som kommer att rada utan SoL.:s laga skaliga levnadsniva.

Forslaget riktar sig inte bara till kommunala och enskilda arbetsgivare och personal. Det
yttersta malet ar en béattre vardag for medborgare med funktionsnedsattningar. Vi ar kritiska
till det ringa inflytande funktionshinderorganisationerna haft under arbetet med att ta fram de
allmanna raden. Det ar inte tillrackligt att fa framféra nagra synpunkter vid en hearing,
funktionshinderorganisationer vars medlemmar berdrs i hdg grad av de allmanna raden borde

fatt vara representerade i referensgruppen.

FUBs andra stallningstagande med forslag om att LSS och SoL bor behandlas i separata rad
grundas pa att det finns avgorande skillnader mellan de bada lagarna, trots att bada vander sig
till den vida personkretsen medborgare med funktionshinder som &r i behov av stoéd och

service fran socialtjansten.

Det &r olyckligt att det inte nagonstans i forslaget tydligt framgar att LSS- och SoL-
verksamhet skiljer sig at i flera betydelsefulla avseenden. FUB har vid det har laget
omfattande erfarenhet av att kommunernas intresse och handlande innebé&r forsok att likstélla
de tva lagarna. | manga kommuner kan FUB se en stravan mot att tillimpa en gemensam lag:
”SoLSS”. En kommun kan lyftas fram som exempel: Uppsala. Dar har FUB och AAF
gemensamt i tvd omgangar lyckats att i Forvaltningsratten att fa Uppsala kommuns riktlinjer
for myndighetsutévning enligt LSS och SoL foérklarade olagliga. Situationen har forbattrats
men det fattas fortfarande schablonmassiga beslut som inte utgar fran den enskildes
individuella behov och 6nskemal. Det finns manga exempel fran andra kommuner, dar
ansOkan om ledsagarservice rutinméassigt avslas med hanvisning till att gruppbostadens egen

personal kan garantera goda levnadsvillkor.

Den fundamentalt viktiga skillnaden mellan de tva lagarna ar forstas ambitionsnivan for
verksamhetens kvalitet. LSS ”goda levnadsvillkor” ska jamforas med SoL:s skélig
levnadsniva”. Det har betydelse bade for verksamhetens organisation (t ex farre hyresgéaster i

boenden enligt LSS &n enligt SoL) men framfor allt i den enskildes storre rétt enligt LSS till
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inflytande och sjalvbestammande 6ver sin vardag — enligt LSS ska bade behov och 6nskemal
beaktas. Det innebdr att varje individ ska uppfattas som unik, med en unik personlighet och
unika konsekvenser av sina funktionsnedséttningar. Dessa konsekvenser foranleder unika
behov och 6nskemal av individuellt utformat stod. Det staller stora krav pa personalens
formaga att verkligen ha en formaga till ett individualiserat férhallnings- och arbetssatt efter
den unika individens forutsattningar och villkor. Tillrackligt med resurser ska erbjudas sa att
den enskilde ska kunna uppleva goda levnadsvillkor. Och dessa &r inte desamma for alla, utan
just unika. SoL har en mycket lagre ambitionsniva. Kvaliteten ska vara skalig. Det kravet
lamnar mindre utrymme for den enskildes egna 6nskemal. Enligt SoL &r det acceptabelt att
huvudmannen anvander mera rutin- och schablonartade 16sningar, som enligt huvudmannen

sjalv ar rimliga och ekonomiskt acceptabla.

Om inte separata rad skrivs, bor denna skillnad atminstone framga redan av det inledande
stycket och &ven fortsattningsvis markeras. Fran FUB:s synvinkel &r det LSS som framst ar
aktuell. Nastan 90 procent av LSS personkrets har begdvningsmassiga funktionshinder. Vi ar
mycket angelagna att halla ragangen tydlig gentemot SoL. Nar LSS-anvandare exempelvis
blir gamla ar de fortfarande berattigade till LSS-insatser, de ska inte ha aldreomsorg enligt
socialtjanstlagen — om inte de sjalva eller deras foretradare véljer det. Personalen maste
naturligtvis ha kunskap om dessa lagstadgade skillnader, s att deras forhallnings- och

arbetssatt anpassas darefter.

Med forslaget till nya allmanna rad kommer krav pa grundlaggande kunskapsniva hos
socialtjanstens personal att utstrackas till samtliga tillampningsomraden avseende medborgare
med funktionshinder. De omradena ar dldreomsorg enligt SoL, socialpsykiatri enligt SoL,
Stod och service enligt LSS (samtliga LSS-insatser forutom Rad och stod och personlig
assistans som inte tacks av Socialforsékringsbalken) samt personlig assistans som tacks av

Socialforsékringsbalken.

Sedan tidigare finns allmanna rad enbart for tillampningsomradet aldreomsorg for
medborgare med alla typer av funktionsnedséttningar (SOSFS 2011:12), d.v.s. en
aldersbunden omsorg enligt SoL. De nya raden foreslas tacka den ovriga
funktionshinderverksamheten inom socialtjansten. Gemensamt for de Gvriga omradena ar att

de inte ar aldersbundna, stodet kan ges hela livet.
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Den forsta personkretsen for de nya allméanna raden som beviljas Stdd, service eller omsorg
enligt SoL omfattar framst socialpsykiatrin (d.v.s. de medborgare som inte anses ha sa
omfattande psykiska eller andra funktionshinder att de har rétt till LSS-stéd men daven
medborgare som sjalva, eller deras foretradare, véljer SoL-stod). Mycket av vad som star i
SOSFS 2011:12 om &ldreomsorg &r relevant dven for socialpsykiatrin samt for andra personer
med funktionsnedséttningar, som inte ar berattigade till eller inte soker LSS-stdd. Om
Socialstyrelsen valjer att inte ha separata rad/forskrifter for detta tillampningsomrade utan

inkluderar dem i det nuvarande for dldreomsorgen, maste givetvis vissa redigeringar goras.

Nasta tillampningsomrade avser stod, service eller omsorg enligt LSS, samtliga LSS-insatser
forutom den forsta, Rad och stod, samt behov av Personlig assistans som inte técks av
Socialforsakringsbalken. Samma typer av funktionsnedsattningar som foregaende

tillampningsomrade avse, men de ska vara storre och mer omfattande.

Ett sista, sarskilt tillampningsomrade avser stdd, service eller omsorg enligt

Socialforsakringsbalken, dvs LSS-insatsen personlig assistans med assistansersattning.

FUB:s tredje stallningstagande géaller brister pa enskilda punkter i forslaget sérskilt avseende
aldrande och hélsa. Har lyfts ndgra punkter fram som ar av sarskild relevans for FUB och
LSS.

Aldrande

Det &r otillrackligt att alder endast tas upp under rubriken Forhallningssatt och
bedémningsformaga, dar det star om kunskap om ett aldersadekvat forhallningssatt. Men
personer med funktionshinder blir liksom andra medborgare gamla. Man har inte
uppmarksammat att &ven personer som tillhor LSS personkrets far aldersrelaterade
funktionsnedsattningar men dven specifika sédana som &r relaterade till funktionshindret. Ar
det meningen att SOSFS 2011:12 da ska trada in i stéllet for de foreslagna raden? Detta ar
oroande for oss inom FUB som vet, att LSS ska gélla hela livet och har erfarenhet av att
kommunerna inte respekterar detta. | manga kommuner ges dldreomsorg enligt SoL trots att
de tillhor personkretsen for LSS. Man planerar exempelvis for dldreboenden med manga

boende.
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LSS/ HSL

Forslaget tydliggor inte skillnaden mellan LSS och Halso- och sjukvardslagen. LSS handlar
inte om halso- och sjukvard utan om ett personligt och individuellt utformat socialt stod. LSS
handlar saledes inte om habilitering och rehabilitering. Man har anda fort in begreppen
habilitering och rehabilitering i de nya allmanna raden. Dessa &r halso- och sjukvardsbegrepp
och markerar att de ar uppgifter for halso- och sjukvarden. Vissa uppgifter kan emellertid
utforas av LSS-personal pa delegation. | forarbeten och den stora utredningen Majlighet att
leva som andra (SOU 2008:77) anvénds termen aktivering for att tydliggtra vad som ar
socialtjanstens och sjukvardens ansvar. | SOSFS 2011:12 om dldreomsorg anvéands en annan
adekvat term ndmligen funktionsbevarande omsorg. Det faktum att vi har skilda lagar for
socialt stod och for sjukvard, delegationsmojlighet liksom skilda system for anmalningar av
missforhallanden understryker lampligheten att anvanda korrekta ord. Ordet rehabilitering
implicerar traning och utveckling for en forbattrad funktion. Sjalvklart ska den enskilde ges
mojlighet till detta — om han eller hon sjélv vill det! Men modern funktionshindersideologi
har lamnat den medicinska kompetenstanken — att man alltid maste trana och bli duktigare.
Nu &r det medborgarperspektivet som ska styra och det bor aterspeglas aven i de allméanna

raden.
Motion/idrott

FUB anser att det &r mycket viktigt att det finns en punkt under rubriken “Hélsa” dér vikten
av personalens kunskap om motionens betydelse for halsan framgar. Exempelvis: ”Kunskap
om motionens betydelse for fysisk och psykisk halsa samt formaga att stodja och motivera
den enskilde till motion.”

Personer med utvecklingsstdrning har, som Socialstyrelsen och FHI konstaterat, sémre hélsa
an befolkningen i stort. Det finns manga studier som visar att motion ger manga positiva
effekter pa halsan, bade den psykiska och fysiska. Motion kan lindra vid bade angest och
depression. Motion motverkar ocksa manga fysiska akommor sasom hogt blodtryck,
forstoppning, somnstorningar, smarta, 6vervikt med mera. Manga personer med
utvecklingsstorning kan minska sin lakemedelsforbrukning genom att motionera och undviker

eller minskar darfor ocksa risken for biverkningar.
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For manga personer med utvecklingsstorning ar det svart att motionera pa grund av
funktionsnedsattningen. Det kan behdvas mycket hjélp, stod och motiveringsarbete fran
personalen for att den enskilde ska vélja en motionsform, anméla sig, betala, eventuellt
bestélla fardtjanst, gora sig i ordning i tid, ha med tréaningsklader, eventuellt ha med en
personal som behover bokas i férvag och sa vidare. I alla dessa moment behdvs planering och
struktur och ofta ocksa mycket motivationsarbete. Personalens kunskap om hur betydelsefullt
det ar for den enskildes héalsa att motionera och personalens férmaga att stodja och motivera
den enskilde langsiktigt ar darfor av storsta betydelse for att den enskilde ska ha mojlighet till

goda livsvillkor.
Ovriga synpunkter

Det framgar av konsekvensutredningen men inte av de allmanna raden att kraven pa
kunskaper och formagor galler saval vid nyrekrytering som for befintlig personal. Det bor
enligt var uppfattning fortydligas i de allméanna raden att Socialstyrelsen staller krav pa
arbetsgivarna att se till att bada grupperna omfattas av kompetenskraven och att den personal
som finns i verksamheter idag som inte uppfyller kraven bér erbjudas kompletterande

utbildning.

FUB:s remissvar har beretts av FUB:s LSS-kommitté som dven inhamtat synpunkter fran
boendekommittén och kommittén for arbete och daglig verksamhet.
for Riksforbundet FUB, For barn, unga och vuxna med utvecklingsstorning

Erling Sédergren
t.f. kanslichef



